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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in XXXX , XXXX , gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 14.10.2019 und 20.02.2020, zu Recht:

A)  Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste Anfang 2016 unter Umgehung der Grenzkontrollen
nach Osterreich ein und stellte am 11.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als
auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
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(Spruchpunkt 1) ab und erteilte dem Beschwerdefiihrer auch keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Zu Spruchpunkt VI. fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begrindend aus, dass besondere Umstande,
die der BeschwerdeflUhrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berilcksichtigen habe und die die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt hatten, Uberwiegen wirden, nicht hatten festgestellt
werden konnen, weshalb er binnen 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise
verpflichtet sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang.

Am 14.10.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche muandliche Verhandlung statt, die auf
unbestimmte Zeit vertagt werden musste, weil der bestellte Dolmetscher nicht erschien.

Am 20.02.2020 wurde die am 14.10.2019 begonnene mdundliche Beschwerdeverhandlung fortgesetzt und der
Beschwerdefiihrer ausfuhrlich zu seinen persénlichen Verhaltnissen, seinen Fluchtgrinden und seiner Integration in
Osterreich befragt.

Mit Erkenntnis vom XXXX 2020, GZ XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdeflhrers
mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ,Die Frist zur freiwilligen Ausreise betragt 14
Tage ab Moglichkeit zur unterstitzten Ausreise.” zu lauten habe, als unbegrindet ab.

Die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde des Beschwerdeflhrers lehnte der Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom XXXX 2020, GZ XXXX, ab.

Gegen die im Erkenntnis vom XXXX 2020 vorgenommene Abanderung von Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides (Spruchpunkt Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise) erhob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
auf3erordentliche Revision.

Mit  Erkenntnis  vom XXXX 2020, GZ XXXX , hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020, GZ XXXX , hinsichtlich der Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Mdglichkeit zur unterstitzten Ausreise auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer heiRt XXXX und ist am XXXX in XXXX geboren. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Janner 2016 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am
11.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom XXXX 2018, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten,
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen  Grinden, erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig ist und legte die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

Mit Erkenntnis vom XXXX 2020, GZ XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Beschwerdefihrers
mit der MaRRgabe, dass Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ,Die Frist zur freiwilligen Ausreise betragt 14
Tage ab Moglichkeit zur unterstltzten Ausreise.” zu lauten hat, als unbegrindet ab.

Gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Abanderung von Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides erhob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auBerordentliche Revision.

Mit  Erkenntnis  vom XXXX 2020, GZ XXXX , hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020, GZ XXXX , hinsichtlich der Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Mdglichkeit zur unterstitzten Ausreise auf.

2. Beweiswurdigung:



Die Identitat des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der vorgelegten Nationalkarte mit der Nummer XXXX in
Verbindung mit deren Ubersetzung vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am XXXX 2018. Wahrend des
Verfahrens sind keinerlei Zweifel an der Echtheit des vorgelegten Dokuments aufgetreten.

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefuhrers und der Asylantragstellung ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt, insbesondere der Erstbefragung vom 12.01.2016.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes,
dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts und dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

Zu A)
Ausreisefrist 8 55 Abs 1 bis 3 FPG (Spruchpunkt VL.):

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. GemaR 8 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umstdnde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben.

Voraussetzung der Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise ist zunachst, dass der Fremde bereit ist, bei
Wegfall des die Fristverlangerung rechtfertigenden Hindernisses zu einem von ihm zu benennenden Termin von sich
aus - allenfalls unter Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe - freiwillig auszureisen. ,Besondere Umstande” im Sinn von §
55 Abs. 2 und 3 FPG kdnnen nur solche sein, die bei der Regelung der personlichen Verhaltnisse des Fremden im
Zusammenhang mit der Vorbereitung und Organisation der freiwilligen Ausreise zu berticksichtigen sind. Dabei ist -
insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 7 Abs. 2 Ruckfuhrungsrichtlinie - ein weites Verstandnis anzulegen. Es
bedarf einer Beurteilung im Einzelfall, wobei eine Interessenabwagung vorzunehmen ist. Weiters ist zu beachten, dass
es sich bei den Griinden, die eine Verlangerung der Ausreisefrist rechtfertigen kdnnen, schon definitionsgemafl? um
vorubergehende Umstande handeln muss; ihre Beseitigung bzw. ihr Wegfall muss absehbar sein (vgl. VwGH
25.11.2020, Ra 2020/19/0251, Rn. 10).
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Der Spruch, wonach die 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ,,ab Moglichkeit zur unterstutzten Ausreise” zu laufen
beginne, Iasst nicht erkennen, welche Ereignisse eintreten mussen, um den Beginn des Fristenlaufs auszuldsen. Auch
die Ausfihrungen in der Begrindung, mit denen auf durch die COVID-19-Pandemie bestehende
+Ausreisebeschrankungen” Bezug genommen wird, geben dazu keinen Aufschluss. Sollten insoweit rechtliche
Hindernisse flr das Verlassen Osterreichs gemeint gewesen sein, ist darauf hinzuweisen, dass mit Verordnungen des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im Zuge der COVID-19-Pandemie die
Einreise nach Osterreich Beschrankungen unterworfen worden ist (vgl. zum insoweit maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt des BVwG die Verordnungen BGBI. Il Nr. 80/2020, BGBI. I Nr. 87/2020 undBGBI. Il Nr.
105/2020), allgemeine ,Ausreisebeschrankungen” aber nicht erlassen worden sind (vgl. VwGH 25.11.2020, Ra
2020/19/0251, Rn. 13).

Durch die Behebung des mit aulRerordentlicher Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl angefochtenen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020 hinsichtlich der Festlegung der Frist fur die freiwillige
Ausreise stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass der Inhalt des Spruchs, wonach die Frist fur die freiwillige

Ausreise mit Moglichkeit zur unterstitzten Ausreise beginne, nicht ausreichend bestimmt ist.

Auch ergaben sich weder aus der Aktenlage noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers wahrend des
Verfahrens Anhaltspunkte dafir, dass besondere Umstande vorliegen wurden, die bei der Regelung seiner
personlichen Verhdltnisse im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Organisation der freiwilligen Ausreise zu
berucksichtigen waren und wurde dies vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde daher zu Recht mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen
ist.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass Uber die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkt I. bis V. des
angefochtenen Bescheides mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020, GZ XXXX , rechtskraftig
abgesprochen wurde.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung auch dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, der Sachverhalt jedoch aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt schon aus dem vorliegenden Verwaltungs-
und Gerichtsakt und wurde in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet, das dem entgegenstehen wirde. Von der
Durchfuhrung einer weiteren Beschwerdeverhandlung zur Klarung der Rechtssache war daher abzusehen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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