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ABGB 81005
ABGB §886
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AVG 810 Abs2
AVG 813 Abs3
B-VG Art133 Abs4
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VwGVG §17
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ZustG §17 Abs3
Spruch

W157 2237498-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde des
Vereines XXXX (fur XXXX) in der Beschwerdesache XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom
XXXX, GZ XXXX , Teilnehmernummer XXXX :


file:///

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang

1. Am XXXX langte bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH (im Folgenden: ,belangte Behorde”) das
Antragsformular der XXXX ein.

2. Mit Schriftsatz vom XXXX forderte die belangte Behdrde XXXX auf, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu

nehmen und naher bezeichnete Unterlagen nachzureichen.
3.  Beider belangten Behorde trafen in der Folge keine weiteren Unterlagen der XXXX ein.

4. Mit dem bekampften Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag der XXXX zurtck und fuhrte
begriindend aus, dass diese schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende Angaben bzw. Unterlagen, und zwar
Nachweise Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage und Uber alle Bezlige der XXXX bzw. der im Haushalt
lebenden Personen, zu erbringen, diese Nachweise aber nicht erbracht habe: ,Anspruchsgrundlage und Einkommen
(Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld, Rezeptgebihrenbefreiung Mindestsicherung) sowie alle Bezlige von XXXX und das
Einkommen (Lohn, AMS, etc.) von XXXX wurde nicht nachgereicht.” Auch habe diese keine Angabe dazu gemacht,
worauf sich der Antrag beziehe (Radio- bzw. Fernsehgebuhrenbefreiung und/oder Fernsprechentgeltzuschuss).

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am XXXX bei der belangten Behdrde eingelangte und als ,Beschwerde
gegen die Bescheide zu den Antragen auf Befreiung von der Rundfunkgebdihr fur Fernsehempfangseinrichtungen und
auf Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Radioempfangseinrichtungen zu der Teilnehmernummer XXXX, GZ: XXXX,
Frau XXXX “ titulierte Eingabe des Vereines XXXX (im Folgenden: ,Einschreiter”). Der Einschreiter monierte, dass alle fur
die Gebuhrenbefreiung notwendigen Dokumente (Rezeptgebuhrenbefreiung und aktuelle Gehaltsbestatigung des
XXXX ) nach der behérdlichen Aufforderung eingereicht worden seien. Es sei zudem von XXXX ein Antrag auf
Mindestsicherung gestellt, Uber diesen aber noch nicht entschieden worden.

Dem Rechtsmittel war eine schriftliche Vollmacht fur ,alle [..] rechtlichen und sozialen Belange” der XXXX
beigeschlossen, die Urkunde enthielt aber keine Unterschrift der Vollmachtsgeberin.

5. Die belangte Behorde legte den Akt betreffend das vorliegende Verfahren mit Schreiben vom XXXX dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage wies die belangte Behorde darauf hin, dass eine
Befreiung der XXXX bis zum XXXX bestanden habe und - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde - die

erforderlichen Unterlagen bei der belangten Behdrde nicht eingelangt seien.

6. Mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX forderte das Bundesverwaltungsgericht, weil die Vollmacht zur
Beschwerdeerhebung unvollstandig war, den Einschreiter auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung eine mangelfreie
schriftliche Vollmacht nachzureichen. Es wurde dabei ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf

dieser Frist die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen sein werde.

7. Bis zum heutigen Tag hat der Einschreiter keine den Mangel verbessernde Unterlage an das

Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1.  Gegen den an XXXX adressierten Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX richtete sich die am XXXX bei der
belangten Behorde eingelangte Beschwerde des Einschreiters.



1.2. Da die beigeflgte schriftliche Vollmacht keine Unterschrift der XXXX enthielt, wurde mit Verfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag an den Einschreiter erteilt.

1.3. Nach einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages erfolgte eine Hinterlegung beim
zustandigen Postamt bei gleichzeitiger Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des
Einschreiters. Die Abholfrist begann am XXXX.

1.4. Bis zum Ausfertigungsdatum dieser Entscheidung unterblieb eine Verbesserung der Vollmacht.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus der zitierten Verfigung des Bundesverwaltungsgerichts, den vorliegenden
Eingaben sowie dem gegenstandlichen Verfahrensakt. Die Daten zur Hinterlegung des Mangelbehebungsauftrages
beruhen auf den Angaben auf dem hg. Ruckschein.

3. Rechtliche Beurteilung
ZUA)
3.1.  GemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen Bescheide einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1), gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehl-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2) oder wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3).

3.2. Gemal § 10 Abs. 1 AVG kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich gemaR 8 10 Abs.
2 AVG nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behebung etwaiger Mangel ist unter sinngemaf3er Anwendung des 8 13 Abs. 3

AVG von Amts wegen zu veranlassen.

3.3. Gemal §8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das

Anbringen als urspranglich richtig eingebracht.

3.4. Einschreiter in einem Verfahren ist, wer ein Anbringen bei der Behodrde stellt, sei es fur sich oder fur einen
anderen (VwWGH 10.01.1985, 83/05/0073).

Eine Eingabe ist - bis zum Nachweis der Bevollmachtigung - nicht dem Machtgeber, sondern dem einschreitenden
Vertreter zuzurechnen, sofern dieser eine fir die Bevollmachtigung geeignete Person ist. Dementsprechend ist der
Mangelbehebungsauftrag an den einschreitenden Vertreter zu richten und diesem zuzustellen, wobei bei dessen
Nichterftllung die Eingabe mangels Parteistellung zurtickzuweisen ist (VwGH 13.12.2000, 2000/03/0336).

3.5. Fur das Erfordernis der Schriftlichkeit einer schriftlichen Vollmacht ist § 1005 iVm8 886 ABGB mal3geblich, sodass
die Vollmachtsurkunde vom Beteiligten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter eigenhandig unterschrieben (VwGH
05.03.1981, 3003, 3004/79 [zu & 83 Abs. 1 BAQ]; Stoll BAO 816; vgl. auch VWGH 22.03.1993, 92/13/0151) bzw. qualifiziert
elektronisch signiert sein muss (vgl. 8 4 Abs. 1 SigG).

Gemal § 10 Abs. 2 letzter Satz AVG hat die Behérde die Behebung etwaiger Mangel der Vollmacht unter sinngemalier
Anwendung des 8 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen zu veranlassen. Auch einzelne Mangel der vorgelegten Urkunde (z.B.
Fehlen der Unterschrift; vgl. VWGH 06.05.1971, 135/71; Herrnritt 63) sind einem Verbesserungsauftrag im Sinne des §
13 Abs. 3 AVG zuganglich (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 10, Rz 8 und 9).

3.6. Dervorliegenden Eingabe des Einschreiters vom XXXX war zwar eine schriftliche Vollmacht beigeschlossen, diese
enthielt jedoch keine Unterschrift der Vollmachtsgeberin XXXX . Dem Einschreiter wurde daher mit Verfiigung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.
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3.7. Der Mangelbehebungsauftrag wurde ausweislich§ 17 ZustG ordnungsgemal zugestellt, weil der Hinterlegung
ein Zustellversuch vorausging, eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der Abgabenstelle zurlickgelassen
und das hinterlegte Dokument zur Abholung bereitgehalten wurde.

Gemal’ § 17 Abs. 3 ZustG gelten hinterlegte Schriftstiicke mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde damit am XXXX zugestellt und lie der Einschreiter die ihm gesetzte Frist zur
Nachreichung eines entsprechenden Nachweises ungenutzt verstreichen.

3.8. Mangels Vorlage einer (gultigen) Vollmacht zur Beschwerdeerhebung im Namen der XXXX kann die Beschwerde
des Einschreiters diesem nicht zugerechnet werden. Dem Einschreiter selbst fehlt mangels Parteistellung im
Verwaltungsverfahren die Legitimation zur Einbringung der Beschwerde im eigenen Namen.

3.9. Aus diesem Grund war spruchgemal zu entscheiden.
3.10. Eine mundliche Verhandlung konnte gemadf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.

3.11. AbschlieRend sieht sich das Bundesverwaltungsgericht veranlasst darauf hinzuweisen, dass die vorliegende
abschlagige Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung der XXXX bei der GIS GebuUhren Info Service GmbH nicht
entgegensteht.

Zu B)

3.12.  GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

angemessene Frist Beschwerdelegimitation Beschwerderecht Bevollmachtigter Mangelbehebung Mangelhaftigkeit
neuerliche Antragstellung Parteistellung rechtswirksame Zustellung Rundfunkgebtihrenbefreiung Schriftlichkeit
Unterfertigung Unterschrift Unzuldssigkeit der Beschwerde Verbesserungsauftrag Vertretungsverhaltnis
Vertretungsvollmacht Vollmacht Zurechenbarkeit Zurlickweisung Zustellung durch Hinterlegung
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