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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2021, ZI. XXXX,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 und & 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit § 22 BFA-Verfahrensgesetz nicht rechtmaRig.

Der Bescheid wird aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren


file:///

1.1. Der Asylwerber (in weiterer Folge als AW bezeichnet), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal nach
Osterreich ein und stellte am 18.11.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Im Rahmen der am 09.12.2015 durchgefuhrten Erstbefragung gab der AW zu seinen Fluchtgrinden befragt an,
dass sein GroRvater Feindschaften in Afghanistan habe, weshalb seine Familie bedroht werde. Im Iran habe er ein
Madchen kennen gelernt, dessen Brider gegen die Heirat mit dem AW gewesen seien und den AW mit dem Tod
bedroht hatten. Aus Angst um sein Leben habe er das Heimatland verlassen.

1.3. Am 13.10.2016 wurde der AW vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) niederschriftlich einvernommen. Dabei wiederholte er im Wesentlichen sein bereits bisher erstattetes
Vorbringen.

1.4. Mit Bescheid vom 07.12.2016 wies das Bundesamt den Antrag des AW auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 Asylgesetz 2005 - AsylG
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 leg.cit. (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde dem AW nicht erteilt, gemal38 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm &
9 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG wurde gegen den AW eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise
des AW 2 Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der AW fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 20.03.2018 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der der AW
ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden, seinen personlichen Verhaltnissen im Herkunftsstaat sowie zu seiner Integration

in Osterreich befragt wurde.

Dabei wiederholte der AW seine bereits vor dem Bundesamt getétigten Fluchtgriinde. Zu seinem Leben in Osterreich
befragt gab der AW an, dass er eine Freundin habe, die er im Jahr 2016 kennengelernt habe und mit der er
zusammenziehen wolle. Seine Freundin werde in ca. 8 Monaten die Volljahrigkeit erreichen.

1.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht traf umfangreiche Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des AW [dort: des

Beschwerdefiihrers] und folgende Feststellungen zu seinem sozialen Hintergrund:

.Der Beschwerdefuhrer besitzt die afghanische Staatsangehorigkeit, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und ist
schiitischer Moslem.

Er ist in Afghanistan in der Stadt Herat, Provinz Herat geboren und aufgewachsen. Mit ungefahr vierzehn Jahren ist er
gemeinsam mit seiner Familie in die Stadt Mashhad im Iran gezogen. Zwei Jahre spater ist der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit seiner Familie mit finanzieller Unterstitzung seiner GrofBmutter miitterlicherseits aus dem Iran
ausgereist. Seine Eltern, seine zwei Schwestern und sein Bruder leben wieder in der Stadt Maschhad im Iran. Er hat zu
ihnen taglich telefonischen Kontakt. Es geht ihnen gut. Darlber hinaus lebt auch seine GroBmutter mutterlicherseits

im Iran.
Der Beschwerdefihrer spricht die Sprachen Dari und Farsi, welche er in Wort und Schrift beherrscht.

Er hat in Afghanistan funf Jahre eine Schule besucht. Zudem hat er sowohl in Afghanistan, als auch im Iran als
Steinmetzlehrling gearbeitet.

Sein Vater geht aktuell im Iran einer Arbeit nach und kann er damit fur den Lebensunterhalt seiner Familie
aufkommen. Die finanzielle Situation seiner Familie ist gut. Im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach
AFghanistan ist seine Familie in der Lage, diesen durch Geldiberweisungen finanziell zu unterstitzen.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, gesund und arbeitsfahig.”
Zum Leben des AW in Osterreich wurde festgestellt:

LEr ist seit seiner Antragsstellung am 18. November 2015 im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Straferkenntnis vom 13. Juni


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

2017 der Landespolizeidirektion XXXX , ZI. XXXX , wurde Uber den Beschwerdeflhrer wegen 88 82 Abs. 1 SPG und 1
Abs. 1 Z 2 WSLG, eine Geldstrafe in Hohe von € 219,21 verhangt. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.
September 2017, ZI. XXXX , wegen den 88 27 Abs. 1 Z 1 2. und 8. Fall, 27 Abs. 2a SMG, zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber einen Onkel
mutterlicherseits, XXXX , und eine Tante mutterlicherseits, XXXX , wobei zu diesen Verwandten weder eine aufrechte
Wohngemeinschaft noch ein enger Kontakt besteht. Weiters hat er seit August 2016 eine Bekanntschaft zu einer
minderjahrigen islandischen Staatsburgerin in Osterreich, mit welcher er ,Freizeitaktivititen” unternimmt und sich auf
Deutsch unterhalt. Er lebt mit dieser in keiner Wohngemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer verbringt seinen Alltag in Osterreich damit, einen Deutschkurs zu besuchen und ins
Fitnessstudio zu gehen. Er hat bereits Deutschkurse besucht, aber noch keine Deutschprifungen abgelegt. Einer Arbeit
ist er in Osterreich bislang nicht nachgegangen.

Der Beschwerdeflhrer wird im Rahmen der Grundversorgung versorgt.”

Zu den Fluchtgriinden wurde ausgefihrt, dass sich die vom AW behauptete Bedrohung wegen einer Beziehung zu
einem iranischen Madchen im Iran ausschlieBlich auf den Iran und damit nicht auf sein Herkunftsland Afghanistan
bezogen habe und eine nahere Auseinandersetzung mit diesem Fluchtvorbringen unterbleiben habe kénnen. Die vom
AW behauptete Verfolgung durch Verwandte mutterlicherseits habe er nicht glaubhaft machen kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher zum Ergebnis, dass dem AW in Afghanistan keine individuell gegen ihn
gerichtete Bedrohung droht.

Bei einer Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz und einer Ansiedlung in der Stadt Herat wiirde der AW nicht real Gefahr
laufen, eine Verletzung seiner durch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2018 wurde der bevollmachtigten Vertretung des AW am
17.07.2018 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 18.02.2021 verstandigte die Lebensgefdhrtin des AW im Zuge einer Auseinandersetzung Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, dass sich der AW unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Der AW wurde
festgenommen und dem Bundesamt zur Einvernahme vorgefiihrt.

2.1. In seiner Einvernahme am 18.02.2021 gab der AW vor dem Bundesamt an, dass er nach der Abweisung seines
Asylantrages beabsichtigt habe, nach Italien auszureisen, dass er jedoch wegen seiner Freundin, mit der er seit 4
Jahren ein Paar sei, in Osterreich geblieben sei. Er wolle in Osterreich bleiben, da er eine Tochter habe. Bei seiner
Freundin lebe er nicht, er sei nur ein bis zwei Mal pro Woche dort, um seine Tochter zu besuchen. Er sei in der
Geburtsurkunde des Kindes nicht eingetragen und habe zum Zeitpunkt der Geburt keinen persénlichen Kontakt zu
seiner Freundin gehabt, lediglich telefonisch habe er Kontakt gehabt. Er habe kein Sorgerecht und zahle auch keine
Alimente.

Seit 18.02.2021 wird der AW in Schubhaft angehalten.

2.2. Am 05.03.2021 stellte der AW den gegenstandlichen Folgeantrag (zweiten Antrag) auf internationalen Schutz in
Osterreich. In der am 05.03.2021 durchgefiihrten Erstbefragung gab der AW an, dass er neuerlich um internationalen
Schutz in Osterreich ansuche, da er vor ca. zwei Jahren Christ geworden sei, weil seine Verlobte ebenfalls Christin sei.
Er habe mit ihr eine gemeinsame Tochter und wolle bei seiner Tochter bleiben. Er gehe mit seiner Familie sehr oft in
die Kirche, getauft sei er jedoch noch nicht worden, er wolle dies aber nattrlich machen.

2.3. Am 16.03.2021 wurde der AW vom Bundesamt einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er sich
psychisch und physisch in der Lage fihle, die gestellten Fragen wahrheitsgemald zu beantworten. Er sei nicht in
arztlicher Behandlung und nehme keine Medikamente ein. Er sei Ende 2015 nach Osterreich eingereist und habe
Osterreich seither nicht mehr verlassen. Ob die Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht seien, kénne er
nicht sagen. Er habe neue Fluchtgriinde, da er zum Christentum konvertiert sei, aber noch nicht getauft sei. Er sei vor
ca. zwei Jahren wegen seiner Lebensgefahrtin zum Christentum konvertiert. Diese sei auch Christin und er wolle wie sie
ein guter Mensch und ein guter Christ sein. Er habe mit seiner Lebensgefahrtin ein gemeinsames Kind, er wolle mit
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dem Kind zusammenziehen und habe den falschen Weg verlassen, seit er Christ sei. Interesse am Christentum habe
er, seitdem er seine Freundin vor drei bzw. dreieinhalb Jahren kennengelernt habe. Aus Angst vor seinem Vater habe
er bisher keinen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Wenn dieser davon erfahre, werde er den AW
verstolBen. Seiner Mutter habe er vor ca. 3 Jahren erzahlt, dass er eine Freundin habe und Christ werden wolle. Er sei
konvertiert auf Grund des Verhiltnisses der Osterreicher untereinander, auf Grund des netten Umgangs mit anderen
Menschen. Seine Tochter sei bisher nicht getauft worden, wenn er aus der Schubhaft entlassen werde, werde er einen
Tauftermin fur sich und seine Tochter organisieren. Er kenne die Voraussetzungen fir die Taufe nicht und habe auch
noch keinen Taufkurs besucht. Er habe nicht so viel Informationen Uber den christlichen Glauben. Er besuche ein Mal
pro Woche die Kirche mit seiner Freundin, es handle sich um eine orthodoxe Kirche. Welche Richtungen es im
Christentum gebe wisse er nicht, er wisse auch nicht, was orthodox bedeute. Die Messe finde auf Deutsch statt, er
kdénne dem Pfarrer nicht bei allem folgen, was er sage. An der Messe gefalle ihm, dass er sich dort wohl fiihle. Zuletzt
habe er vor ca. zwei bis zweieinhalb Monaten die Kirche besucht. Wie der Pfarrer der Kirche heil3e wisse er nicht, er
habe zwar ein Bibel zu Hause, lese diese jedoch nicht. Er habe die ganze Zeit in XXXX gelebt, lediglich zwei bis drei Mal
habe er in XXXX Ubernachtet. Zur Zeit der Geburt seiner Tochter habe er telefonisch Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin
gehabt, drei Tage nach der Geburt habe er beide besucht und seitdem treffe er sie wieder. Er sei auch alleine in die
Kirche gegangen, als er seine Freundin nicht getroffen habe. Der personliche Kontakt zu seiner Freundin sei fur ca.
zwei Monate unterbrochen gewesen. Eine finanzielle Abhangigkeit zu seiner Lebensgeféhrtin und der Tochter bestehe
nicht. Die Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin bestehe seit XXXX , er habe im Vorverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch angegeben, dass er eine Freundin habe. Beim Bundesverwaltungsgericht habe er
nicht vorgebracht, dass er Interesse am Christentum habe, da er Angst gehabt habe, sein in Osterreich lebender Onkel
erzihle dies seinem Vater. Er gehe in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, sondern ,arbeite schwarz”,
Mitglied in einem Verein sei er nicht.

2.4. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz
gemal § 12 AsylG gemald § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde nach einer ausfihrlichen Schilderung des bisherigen Verfahrens im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der AW als afghanischer Staatsangehoriger identifiziert worden sei und die Zustimmung fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates vorliege. Es existiere unter Bertcksichtigung aller bekannten Tatsachen kein Umstand, der einer
Ausweisung als dem Bundesgebiet entgegenstehe. Der fUr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert, der AW habe keinen asylrelevanten Sachverhalt, der nach Rechtskraft
des Vorverfahrens am 12.07.2018 neu entstanden sei, vorgebracht. Der AW sei im arbeitsfahigen Alter und die
elementare Grundversorgung im Herkunftsland sei gewahrleistet. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Unter BerUcksichtigung aller bekannter Umsténde
kdnne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des AW nach Afghanistan eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir den AW als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der AW verfiige in Osterreich Uber eine Lebensgefahrtin und eine Tochter. Mit diesen lebe er nicht in einem
gemeinsamen Haushalt, ein solcher habe auch bisher nicht bestanden. Es bestehe weder ein finanzielles noch ein
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Weiters befinde sich ein Onkel und eine Tante des AW in Osterreich, mit diesen lebe
er nicht in einem gemeinsamen Haushalt, ein solcher habe auch bisher nicht bestanden. Zu seinem Onkel und zu
seiner Tante bestehe weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhéngigkeitsverhéltnis. Der AW sei in Osterreich nicht
berufstatig und somit nicht selbsterhaltungsfahig. Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnne kein
unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK erkannt werden.

Die Lage im Herkunftsstaat des AW sei seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz
im Wesentlichen unverandert.

Der Entscheidung wurden aktuelle Landerfeststellungen zu Afghanistan zu Grunde gelegt.

Beweiswirdigend wurde insbesondere zu den Feststellungen zum Privat- und Familienleben ausgefiihrt, dass in
Anbetracht der Dauer des Aufenthaltes des AW nicht ersichtlich sei, dass seine Ausweisung einen ungerechtfertigten
Eingriff in sein Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens darstelle. In Osterreich befinden sich die
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Lebensgefahrtin und die Tochter sowie ein Onkel und eine Tante des AW. Er lebe mit diesen nicht im gemeinsamen
Haushalt und bestehe offensichtlich keine Abhadngigkeit zueinander und auch keine besondere Beziehungsintensitat.
Der AW sei nicht in der Geburtsurkunde seiner Tochter eingetragen, habe kein Sorgerecht und bezahle keine Alimente.
Anzumerken sei auch, dass seine Lebensgefahrtin die Polizei verstandigt habe, um diese Uber den illegalen Aufenthalt
des AW in Kenntnis zu setzen. Es sei von keinem schutzenswerten Familienleben auszugehen.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass im Fall des AW ein Folgeantrag
vorliege, das Erstverfahren am 12.07.2018 rechtskraftig abgeschlossen worden sei und damit auch die gegen ihn
ausgesprochene Rickkehrentscheidung aufrecht sei. Der AW verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht, sein
nunmehriger Asylantrag sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und
sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsland habe sich
nicht entscheidungsrelevant geandert. Auch bezlglich seiner persoénlichen Verhaltnisse sei keine Veranderung im
Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Ausweisung, die in
Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln. Es kénne somit davon ausgegangen werden,
dass dem AW keine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG beschrieben, drohe.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses mundlich verkindeten und in der Niederschrift schriftlich festgehaltenen
Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass die Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG gelte und die Verwaltungsakten unverziglich von Amts wegen
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden. Dies gelte als Beschwerde.

2.5. Die Verwaltungsakten langten am  19.03.2021 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber das Bundesamt gemaR § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag
verstandigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der AW, eine Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.12.2017 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
gegen den AW eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des AW nach Afghanistan
zulassig sei. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.07.2018 abgewiesen. Dieses Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 05.03.2021 stellte der AW einen weiteren - den hier beschwerdegegenstandlichen - Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend fuhrte er in der Erstbefragung am 05.03.2021 sowie in der Einvernahme durch das Bundesamt am
16.03.2021 unter anderem aus, dass er eine Tochter habe, die am XXXX geboren worden sei. Er wolle bei seiner
Tochter bleiben und mit ihr zusammenleben.

Im Zuge der Einvernahme hat das Bundesamt den AW nur rudimentar zu seiner Beziehung zu seiner Tochter befragt.
Zur Frage, inwiefern sich die Abschiebung des AW auf das Wohl des Kindes auswirken wirde, hat es nicht ermittelt.
Feststellungen zur Intensitat des Kontaktes des AW zu seiner Tochter werden im verfahrensgegenstandlichen Bescheid
nicht getroffen.

Der AW gibt an, seine Tochter seit ihrer Geburt ein bis zwei Mal pro Woche zu besuchen. Die Lebensgefahrtin des AW
hat seinen unrechtmafigen Aufenthalt zwar bei der Polizei angezeigt, dass sie dadurch den Kontakt zum AW ganzlich
unterbinden hatte wollen, kann nicht festgestellt werden, zumal sie ihn funf Mal in der Schubhaft besucht hat.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.09.2017, rechtskraftig am 22.09.2017, wurde der AW wegen § 27 Abs. 1 Z. 1
erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz sowie wegen 88 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und 27 Abs. 2a Suchtmittelgesetz zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde, verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten
des Bundesamtes sowie in das Anhalteprotokoll einer Landespolizeidirektion vom 18.02.2021, in die Niederschrift Gber
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die Einvernahme des AW durch das Bundesamt am 18.02.2021, in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres sowie in das Strafregister.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Angaben des AW zum Kontakt zu seiner Tochter ergeben sich aus der Niederschrift des Bundesamtes vom
18.02.2021 sowie aus der Erstbefragung vom 05.03.2021.

Dass keine Feststellungen zum Kontakt des AW zu seiner Tochter und der Auswirkung seiner Abschiebung auf das
Kindeswohl getroffen wurden ergibt sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Dass seine Lebensgefahrtin
den unrechtmaligen Aufenthalt des AW bei der Polizei angezeigt hat, steht auf Grund des Anhalteprotokolles einer
Landespolizeidirektion vom 18.02.2021 fest. Die Besuchskontakte der Lebensgefahrtin wahrend der Schubhaft des AW
ergeben sich aus der Anhaltedatei und der diesbezlglichen Mitteilung des betreffenden Polizeianhaltezentrums.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des AW beruhen auf dem Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

§ 22 Abs. 10 AsylG lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

Gemal? 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat
und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3s 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ein Folgeantrag im Sinne von§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylGist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag.

§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.
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(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Zu prufen ist sohin, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art 8 Abs 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl EGMR 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschutzte Verbindung
kann in der Folge nur unter auBergewothnlichen Umstanden als aufgelost betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul,
Appl 23.218/94 [232], OJZ 1996, 593). Das Zusammenleben zwischen einem Elternteil und dem Kind ist dabei keine
unabdingbare Voraussetzung fur das Vorhandensein eines Familienlebens iSv Art 8 Abs 1 EMRK. Das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens, solange
nicht jegliche Bindung geldst ist (vgl EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl 22.070/93 [233 und 35], OJZ 1996, 834;
VfSlg 16.777/2003; VfGH 12.10.2016, E1349/2016).

Davon ausgehend kann nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs eine unzureichende
Berucksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art
8 EMRK fiihren (vgl VfSlg 19.362/2011 mwN; VfGH 28.2.2012, B1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl 50.435/99, newsletter 2006, 26 = 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562, sowie insbesondere
EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl 55.597/09, newsletter 3/2011, 169; zum Ganzen siehe VfGH 12.06.2019, E3528/2018).

Der mal3gebliche Sachverhalt im hier zu beurteilenden Fall hat sich seit der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes im Erstverfahren geandert.

Am XXXX wurde die Tochter des AW in Osterreich geboren, diese ist das gemeinsame Kind des AW mit seiner
Lebensgefahrtin, mit der er bereits seit dem Erstverfahren eine Beziehung flhrt. Dass es sich bei dem vom AW
angefuhrten Kind um seine leibliche Tochter handelt wurde sowohl von der Kindemutter im Zuge des Aufgriffs des AW
am 18.02.2021 gegenuber den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben als auch vom
Bundesamt im hier zu Uberprufenden Bescheid festgestellt.

Das Bundesamt trifft im gegenstandlichen Bescheid keine Ausfihrungen zur Intensitat der Beziehung des AW zu
seinem Kind, sondern beschrankt sich darauf festzustellen, dass er mit dem Kind nicht im selben Haushalt lebt. Das
Zusammenleben zwischen einem Elternteil und dem Kind ist jedoch - entsprechend der oben zitierten Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte - keine unabdingbare Voraussetzung fir das Vorhandensein
eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK. Der AW gab Uberdies in seiner Einvernahme am 18.02.2021 an, dass er
ein bis zwei Mal pro Woche bei seiner Freundin sei um seine Tochter zu besuchen. Das Bestehen eines Familienlebens
wird vom Bundesamt im hier zu Uberprifenden Bescheid auch dadurch in Abrede gestellt, als die Lebensgefahrtin des
AW die Polizei verstandigt habe, um diese Uber den illegalen Aufenthalt des AW in Kenntnis zu setzen. Relativiert wird
dieser Umstand jedoch dadurch, dass der AW seit seiner Anhaltung in Schubhaft finf Mal von seiner Lebensgefahrtin
besucht wurde.

Das Bundesamt trifft im gegenstadndlichen Bescheid auch keine AusfUhrungen dazu, welche Auswirkungen die
Abschiebung des AW auf das Wohl des Kindes hatte. Die gemal3§ 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005 vorgenommene
Interessensabwdgung im Sinne des Art 8 EMRK hinsichtlich der Verletzung im Recht auf Privat- und Familienleben ist
daher fehlerhaft. Auch aus der strafrechtlichen Verurteilung des AW folgt nicht zwangslaufig, dass die
Interessensabwagung zu seinen Ungunsten bzw. zu Ungunsten des Kindes auszugehen hat.

Dem Kind kann bei der Interessensabwagung nicht vorgeworfen werden, dass seine familidare Bindung zu einem
Zeitpunkt entstanden ist, zu dem es sich des unsicheren Aufenthaltsstatus des Vaters bewusst sein hatte muissen.
Auch kann das Familienleben auf Grund des Alters des Kindes nicht mittels Telekommunikationsmitteln von der Ferne
aus aufrechterhalten werden (VfGH 12.06.2019, E3528/2018, Rz 2.2.).

Es ist dem erkennenden Gericht aus der Aktenlage nicht mit malRgeblicher Sicherheit moglich, die erforderlichen
Feststellungen zu treffen, um eine fehlerfreie Interessensabwagung durchfihren zu kénnen.

Da die Beziehung des Kindes zum AW unklar bleibt, kdnnen auch hinsichtlich der Auswirkungen der Trennung des
Kindes von seinem Vater keine Feststellungen getroffen werden.
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Um die erforderlichen Feststellungen zur Beurteilung der Abschiebung des AW auf das Kindeswohl treffen zu kénnen,
sind daher weitere Ermittlungen erforderlich, die im Rahmen des Prifverfahrens nach § 22 BFA-VG nicht méglich sind,
etwa die Einvernahme der Obsorgeberechtigten, die Beiziehung des Jugendwohlfahrtstragers und die erganzende
Einvernahme des AW.

3.3. Da somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass durch die Abschiebung des AW nach Afghanistan ein etwaiges
Familienleben iSd Art 8 EMRK zwischen ihm und seiner Tochter verletzt werden wurde, wurde der faktische
Abschiebeschutz des AW zu Unrecht aufgehoben.

Es war daher festzustellen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmalig ist.
Gemal} § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kindeswohl bei einer Interessenabwagung nach Art. 8
EMRK von wesentlicher Bedeutung (vgl. VfGH vom 12.06.2019, E 3528/2018)
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