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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, in der Beschwerdesache des A, vertreten durch Dr.
O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 13. September 1996,
ZI. SD 839/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. September 1996 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tunesischen Staatsangehdrigen, gemaR
§ 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot flur die Dauer von funf

Jahren erlassen.

2. Mit BeschluB vom 11. Dezember 1996, B 4735/96, lehnte der vom Beschwerdefuhrer dagegen zunachst angerufene
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung ab.

3. Mit hg. Verfigung vom 15. Janner 1997 wurde der Beschwerdefuhrer (z.H. seines Rechtsvertreters) aufgefordert, die
Beschwerde (u.a.) durch die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem er verletzt zu sein behauptet (8§ 28 Abs. 1Z. 4

VwWGG), zu erganzen.
4. In seinem Schriftsatz vom 18. Februar 1997 nahm der Beschwerdefuhrer darauf wie folgt Bezug:

"Durch die Erlassung des bekampften Bescheides wurde ich in meinem Recht auf Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung verletzt".
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1. Durch die von der beschwerdefihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prufung des angefochtenen Bescheides gemal § 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei, sondern
nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des VwGH etwa
den Beschlufld vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/1176, mwN).

2. Durch den hier angefochtenen Bescheid konnte der Beschwerdefuhrer nicht in dem von ihm im Beschwerdepunkt
(ausdrucklich) bezeichneten Recht verletzt sein, weil mit diesem Bescheid nicht Gber die Erteilung/Versagung einer

Aufenthaltsbewilligung (nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes) abgesprochen wurde.

3. Die Beschwerde war demnach gemald 8 34 Abs. 1 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung

ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Schlagworte
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