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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die "BBU-GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Bulgarien, wurde am 08.12.2020 verhaftet und Untersuchungshaft
Uber ihn verhangt.

Mit ,Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 15.12.2020 teilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer mit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn geprift werde und wurde er
aufgefordert, zu seiner persénlichen Situation Stellung zu nehmen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer
nicht nach.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23.02.2021 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal? 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005 ein fur die Dauer von vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Am 06.03.2021 wurde der Beschwerdefuhrer, der am 05.03.2021 aus der Haft entlassen worden war, abgeschoben.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 23.03.2021 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in
eventu die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes reduzieren; eine mundliche Verhandlung anberaumen.
Inhaltlich wurde insbesondere ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer befinde sich entgegen der Annahme der belangten
Behérde, welche davon ausgegangen sei, dass er seit Ende 2017 in Osterreich aufhiltig sei und dies unrechtmaRig,
bereits seit 2011 durchgehend im Bundesgebiet und verflige hier tber ein Aufenthaltsrecht. Er habe seine pragenden
Jahre in Osterreich verbracht und wiirden hier auch seine Schwester und seine Tante leben. Er habe legal in der
Prostitution gearbeitet. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und

insbesondere auf eine mindliche Einvernahme verzichtet.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.03.2021 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Bulgarien und somit EWR-Blrger. Seine Identitat steht
fest. Von 29.06.2011 bis 30.06.2016 hatte er einen Nebenwohnsitz in XXXX gemeldet; vom 30.06.2016 bis 12.11.2019
hatte der Beschwerdeflihrer einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Von 09.12.2020 bis 05.03.2021 war er in
einer Justizanstalt gemeldet. Aktuell verflgt er Uber keinen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet und ist hier auch seit
05.03.2021 nicht mehr aufhaltig.

Seine Schwester und seine Tante leben in Osterreich. Hier hat der Beschwerdefiihrer auch Freunde gefunden, die ihn

in der Justizanstalt besucht haben.

Der Beschwerdeflihrer war von 01.02.2017 bis 31.03.2017, von 05.04.2017 bis 30.04.2017, von 10.09.2018 bis
30.09.2018, von 03.10.2018 bis 30.11.2018 sowie zuletzt von 05.12.2019 bis 31.05.2020 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen versichert. Er arbeitete in Osterreich in der Prostitution, war zum
Zeitpunkt seiner Festnahme am 08.12.2020 aber ohne Beschaftigung, nicht versichert und unsteten Aufenthalts im

Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer verfugte zu keinem Zeitpunkt tber eine Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet.
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Der Beschwerdefuhrer versuchte am 18. September 2015 in XXXX in und vor einem Bordell Beamte mit Gewalt an

einer Amtshandlung zu hindern versucht, und zwar

1. den Polizeibeamten GI W.S. an seiner Identitatsfeststellung, indem er zundchst versuchte, diesem eine
Taschenlampe aus der Hand zu schlagen und dann mit der rechten Hand gegen dessen linke Schulter schlug;

2. die Polizeibeamten Al B.K. und Gl W.S., nachdem er auf Grund des zu Punkt 1. geschilderten Verhaltens vor das
Bordell verbracht und aufgrund massiven Widerstands mittels Einsatzes der Armwinkelsperre und unter Anwendung
der Halsklammer zu Boden gebracht wurde, an der Feststellung seiner Identitdt bzw. an seiner Verbringung auf die
Polizeiinspektion, indem er durch heftiges Treten mehrmals versuchte, sich aus der Arretierung zu befreien;

3. die Polizeibeamtin Al B.K. an seiner Verbringung auf die Polizeiinspektion, nachdem er aufgrund des zu Punkt 1. und
2. gesetzten Verhaltens festgenommen worden war, indem er die genannte Polizeibeamtin, die er wegen seines
massiven Widerstandes im Streifenwagen festhalten musste, trotz angelegter Handfesseln an beiden Unterarmen

kratzte;

Durch die zu Punkt 1.1. bis 3. geschilderten Tathandlungen hatte der Beschwerdefiihrer Beamte wahrend der
Vollziehung ihrer Aufgaben am Kérper verletzt (Al B.K.: Kratzer an beiden Unterarmen, Hamatome im Bereich des

linken Knies, Prellungen an den Knien und am Brustbein) bzw. zu verletzen versucht.

Zudem hatte der Beschwerdefiihrer eine fremde Sache, ndmlich den im Eigentum der Republik Osterreich stehenden
Streifenwagen durch einen Tritt gegen die rechte hintere Tur, wobei eine Delle im Turblech unterhalb der
Seitenscheibe entstand, beschadigt (Schaden EUR 299,92).

Der Beschwerdeflihrer wurde deswegen mit Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom 23.09.2016, ZI. XXXX , wegen der
Vergehens des versuchten Widerstad gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB, der teils
versuchten schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 erster Fall, teils 15 StGB und der Sachbeschadigung
nach 8 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, die verminderte Zurechnungsfahigkeit zum
Tatzeitpunkt, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war und die teilweise
Schadenswiedergutmachung gewertet, erschwerend dagegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Am 08.12.2020 am frihen Morgen wurde der BeschwerdefuUhrer neuerlich verhaftet, als die Polizei eine Kontrolle
wegen Larmerregung in einer Wohnung durchfihrte. Als die Polizisten der die Tiur 6ffnenden Frau erklarten, dass eine
Anzeige erstattet werde, wurde der Beschwerdeflhrer aggressiv und schrie die Polizisten an zu verschwinden.
Gemeinsam mit einem anderen in der Wohnung befindlichen Mann versuchte er die Polizeibeamten mit Gewalt an
einer Amtshandlung zu hindern, und zwar am Vollzug der bereits ausgesprochenen Festnahme, indem der
Beschwerdefiihrer mehrmals mit seinem rechten Ful3 in Richtung eines Inspektors trat, sich sodann aus dem rechten
Handgelenkshebel l6ste und mit seiner rechten Handkante gegen den Inspektor schlug und ihn am rechten
Handgelenk traf, wodurch dieser leichte Abschirfungen und eine Schwellung am rechten Handgelenk davon trug.

Deswegen wurde der BeschwerdeflUhrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom 15.02.2021, ZI.
XXXX wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs. 1 StGB und des
Vergehens der schweren Koérperverletzung nach den 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 1 StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, 15 davon bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.
Mildernd wurden das umfassende und reumditige Gestandnis, der Umstand, dass es teils beim Versuch geblieben war
und die Enthemmung durch Alkoholisierung berucksichtigt, erschwerend dagegen die mehrfachen strafbaren
Handlungen, die einschlagige Vorstrafe und die Tatbegehung in Gemeinschaft.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitdt des BeschwerdeflUihrers steht unter anderem aufgrund einer Information von Interpol Sofia, die der
belangten Behérde vom Bundeskriminalamt am 21.01.2021 Ubermittelt wurde, und aufgrund der in Kopie im Akt
enthaltenen bulgarischen Identitdtskarte fest.
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Die Feststellungen zu den Haupt- und Nebenwohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben
sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik. Dass er zum Zeitpunkt seiner Festnahme ohne
Wohnsitz und unsteten Aufenthaltes war, ergibt sich auch aus dem Strafurteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom
15.02.2021, ZI. XXXX .

Die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich. Die Feststellungen bezlglich der seiner strafgerichtlichen Verurteilungen
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung

ergeben sich aus den im Akt enthaltenen Urteilsausfertigungen.

Die Versicherungszeiten des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einem Auszug aus dem AJ-WEB des Dachverbandes

der osterreichischen Sozialversicherung.
Dass der Beschwerdefuihrer Gber keine Anmeldebescheinigung verflgt, ergibt sich aus dem IZR.

Die Feststellungen zu seinem familidren und sozialen Umfeld in Osterreich ergeben sich aus dem
Beschwerdevorbringen und der vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Besucherliste der Justizanstalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

3.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.
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(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

8 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor

Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

.(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im

Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf

zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der

Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freizugigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem MalRe zunehmen, wie

Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd8 53a NAG und Art. 16 Freiztgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizigigkeitsrichtlinie und
8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Malstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt,
setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Gemal’ Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.”

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaRR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mallgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familiaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Ausgehend von der durchgehenden Wohnsitzmeldung des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 30.06.2016 ist der
Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts im
Bundesgebiet ebenso wie der Gefahrdungsmalistab des 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG im vorliegenden
Beschwerdefall nicht maRgeblich.

In der Beschwerde wurde zwar behauptet, dass sich der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben nach bereits seit
2011 durchgehend im Bundesgebiet befinde und ihm daher auch ein Daueraufenthaltsrecht zukomme, doch wurde
dies in keiner Weise substantiiert. Dabei wird nicht verkannt, dass die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid
eine falsche Rechtsansicht vertritt, wenn sie feststellt, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Anmeldebescheinigung
und ,somit Uber kein Aufenthalts- und Niederlassungsrecht in Osterreich” verfigt. Das unionsrechtliche

Aufenthaltsrecht ist unabhangig von der Dokumentation desselben zu sehen.

Bis 30.06.2016 war der Beschwerdefiihrer allerdings nur mit einem Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet; er ging
keiner Beschaftigung nach und war auch nicht krankenversichert. Daher kam ihm in diesem Zeitraum - unabhangig
von der Frage der Ausstellung einer Anmeldebescheinigung - jedenfalls kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach §
51 Abs 1 Z 1 oder Z 2 NAG zu.

Ab 01.02.2017 war der Beschwerdefiihrer mit Unterbrechungen bis 31.05.2020 als Selbstandiger versichert. Laut der
Beschwerde ging er der Tatigkeit der Prostitution nach. Auch wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdeftihrer
danach noch auf Arbeitssuche gewesen sein mag, ist jedenfalls, unabhangig davon, ob man von der ersten Meldung
eines Hauptwohnsitzes (30.06.2016) oder dem Beginn der Versicherung (01.02.2017) ausgeht, kein funfjahriger
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet gegeben.
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Daher gelangt gegenstandlich der in § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG vorgesehene Gefahrdungsmalstab ("tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt ") zur Anwendung.

Der Beschwerdefiihrer wurde zweimal, 2016 und 2021 (Zeitpunkt der Straftaten: 18. September 2015 und 8. Dezember
2020), wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und Korperverletzung verurteilt. Beide Male hatte er sich gegen
seine Festnahme gewehrt, sich hochst aggressiv verhalten und Polizeibeamte verletzt. Wahrend bei der ersten
Verurteilung mit einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten das Auslangen gefunden wurde (Mildernd wurden
der bisher ordentliche Lebenswandel, die verminderte Zurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt, der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und die teilweise Schadenswiedergutmachung gewertet, erschwerend dagegen
das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.), musste zuletzt eine teilbedingte Freiheitsstrafe von 18 Monaten, 15
Monate davon bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhangt werden. Mildernd wurden
das umfassende und reumutige Gestandnis, der Umstand, dass es teils beim Versuch geblieben war und die
Enthemmung durch Alkoholisierung bertcksichtigt, erschwerend dagegen die mehrfachen strafbaren Handlungen, die

einschlagige Vorstrafe und die Tatbegehung in Gemeinschaft.

Mit dieser letzten Verurteilung ist auch der Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, was das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6¢ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet indiziert. Unzweifelhaft besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, dass es den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes maoglich ist, ohne selbst Opfer von Gewalt zu werden, ihre gesetzlichen Aufgaben zu
vollziehen. Der Schutz der kérperlichen Integritat von Polizeibeamten ist ein Grundinteresse der Gesellschaft.

Der belangten Behdrde ist daher zuzustimmen, dass das in den rechtskraftigen Verurteilungen zum Ausdruck
kommende Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers eine gewichtige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen
darstellt.

Vor dem Hintergrund, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN), kann angesichts der
Haftentlassung des Beschwerdefuhrers vor vier Wochen noch nicht zuverlassig ausgeschlossen werden, dass er im
Bundesgebiet fortan keine Straftaten mehr begehen wirde. Den endglltigen Wegfall der durch sein
strafrechtswidriges Fehlverhalten indizierten Gefahrlichkeit wird der Beschwerdeflhrer, welcher sich nach wie vor in
offener Probezeit befindet, erst durch einen noch deutlich ldngeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter
Beweis stellen mussen. Dem Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflihrer reumditig sei und bereits ,zahlreiche
Schritte gesetzt habe, die sein zukinftiges Wohlverhalten bestatigen” wirden, kommt daher kein relevantes Gewicht
zu, zumal diese Schritte in keiner Weise naher ausgefiihrt wurden.

Allerdings sind nicht nur die strafrechtlichen Verurteilungen, sondern ist das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers
zu berulcksichtigen. Im Falle des Beschwerdefihrers fallt auf, dass er den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
Osterreichs wenig Beachtung geschenkt hat: Obwohl er gemaR § 53 Abs. 1 NAG dazu verpflichtet gewesen wire, zeigte
er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht ordnungsgemal an und wurde ihm daher keine Anmeldebescheinigung
ausgestellt. Seit 12.11.2019 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht mehr gemeldet - offenbar hielt er sich daher
Uber ein Jahr im Bundesgebiet auf, ohne einen Wohnsitz anzumelden, wozu er verpflichtet gewesen ware. Zudem
unterlie es der BeschwerdefUhrer, ausreichende Existenzmittel und eine Versicherung nachzuweisen und war er auch
nicht arbeitssuchend beim AMS gemeldet, so dass - ab Ende seiner Versicherung bei der Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen im Mai 2020 - auch nicht mehr vom Vorliegen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
ausgegangen werden kann. Sein Aufenthalt in der Vergangenheit widersprach daher dem gewichtigen 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen.

Aus dem Gesagten ist somit davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Das Beschwerdevorbringen, wonach in Osterreich seine Schwester und seine Tante leben, wird dem gegenstandlichen
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Erkenntnis zugrunde gelegt. Nachdem diesbezlglich aber kein besonderes finanzielles oder emotionales
Abhangigkeitsverhaltnis aufgezeigt wurde und auch kein gemeinsamer Wohnsitz besteht, kann von keinem
Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK ausgegangen werden. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen
nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 12.3.2020, Ra 2019/20/0035, mwN).

Zweifelsohne hat der Beschwerdefuhrer aber ein Interesse an der Fortfihrung seines Privatlebens im Bundesgebiet. In
der Beschwerde wurde diesbeziglich erklart, dass er den Grof3teil seines Lebens, v.a. seine pragenden Jahre in
Osterreich verbracht habe, und sich hier sein gesamtes soziales Umfeld befinde. Zu Rumanien habe er keinen Bezug
mehr. Nachdem der Beschwerdefiihrer aber bereits seit November 2019 (abgesehen von seiner Inhaftierung von
09.12.2020 bis 05.03.2021) keinen Wohnsitz mehr in Osterreich gemeldet hat und seit Ende Mai 2020 keiner
Beschaftigung mehr nachgeht und im Bundesgebiet nicht krankenversichert ist, wird sein entsprechendes Interesse
relativiert, da davon auszugehen ist, dass ihm gar kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukommt und er auch
nicht am Arbeitsmarkt integriert ist. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Freunde gefunden hat, wird nicht
angezweifelt und ergibt sich dies auch aus dem Umstand, dass er in der Haft von drei verschiedenen Personen
(darunter im Ubrigen auch sein Mittater bei der Straftat am 08.12.2020) besucht wurde, die in der Besucherliste als
~Bekannte” gefUhrt wurden. Es ist auch durchaus glaubhaft, dass seine Schwester und Tante im Bundesgebiet wohnen.
Diesem Interesse an der Fortfiihrung dieses Privatlebens in Osterreich kommt allerdings kein derart maRgebliches
Gewicht zu, dass es das offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten und an einem geordneten
Fremdenwesen Uberwiegen wirde. Die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes war daher grundsatzlich gerechtfertigt.

Im gegenstandlichen Fall wurde ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren verhangt (auch wenn im Bescheid
falschlich an einer Stelle die Rede von einem Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren ist). Angesichts des
Umstandes, dass die HoOchstdauer des zu verhdngenden Verbotes zehn Jahre betragt, ist die Dauer des
Aufenthaltsverbotes von vier Jahren daher auf den ersten Blick nicht UberschieBend. Zugleich ist aber zu
berlcksichtigen, dass die Verurteilungen des Beschwerdeflihrers zum grof3ten Teil nur bedingt ausgesprochen
wurden. Aufgrund des nicht (im Sinne des Art 8 EMRK) vorhandenen Familienlebens im Bundesgebiet und dem
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt nicht mehr Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
verflgte und hier weder gemeldet noch versichert noch berufstatig war, erscheint in einer umfassenden Abwagung
letztlich die von der belangten Behdrde herangezogenen Dauer von vier Jahren dennoch gerechtfertigt und ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer diese Zeitspanne braucht, um zu einem geregelten Leben zurtickzufinden,

welches er bei entsprechendem Wunsch dann auch wieder in Osterreich weiterfiihren kann.

3.3. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemafR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen AusfUhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft,
dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdérde daher
beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der
Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaf38 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

4. Entfall der miundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der mal3gebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu seinen persénlichen
Verhéltnissen in Osterreich, blieben unbestritten bzw. wurde diesbeziiglich das entsprechende Beschwerdevorbringen
herangezogen. Letztlich wurde in der Beschwerde nur der Feststellung der belangten Behoérde, dass sich der
Beschwerdefihrer seit 2017 in Osterreich aufhalte, widersprochen und darauf hingewiesen, dass er selbst behaupte,
sich seit 2011 in Osterreich aufzuhalten. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar seit
2011 einen Nebenwohnsitz im Bundesgebiet hatte, aber erst seit 30.06.2016 einen Hauptwohnsitz. Selbst wenn man
davon ausgehen wirde, dass der Beschwerdefuhrer sich auch vor 2016 (zumindest teilweise) im Bundesgebiet aufhielt,
so tat er dies nicht auf Basis eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes, war er doch nicht berufstatig und auch nicht
versichert. Es ist daher unzweifelhaft, dass der Beschwerdeflihrer, der vor seiner Festnahme auch weder versichert

noch gemeldet noch erwerbstatig war, kein Daueraufenthaltsrecht erworben hat.

Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflihrt. Somit
lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Soweit in der Beschwerde moniert wurde, dass von der belangten Behdrde keine Einvernahme durchgefihrt worden
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer in der Justizanstalt das Parteiengehdr der belangten
Behorde vom 15.12.2020 nachweislich zugestellt worden war, dass er seine Moglichkeit fir eine Stellungnahme aber
auf eigenen Wunsch nicht natzte. Dem Beschwerdefihrer wurde daher die Mdéglichkeit gewahrt, seinen Standpunkt
sachdienlich und wirksam vorzutragen, doch kam er dem nicht nach. Mit dem Beschwerdevorbringen wurde den
wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht wirksam entgegengetreten.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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