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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. KOSOVO, vertreten durch: Dr. Benno Wageneder, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Oberdsterreich vom 15.10.2019, ZI. XXXX , wegen Einreiseverbot, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm Abs. 2 Z 3 FPG auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behérde vom 15.10.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer
(in der Folge: BF) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). Zudem wurde gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR
8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemald 46
FPG in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt IIl.), sowie gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG gegen den BF ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal 8 55 Abs. 4 FPG bestehe keine Frist
far die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.). Die aufschiebende Wirkung wurde gem. 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt V).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich der BF seit 28.05.2019 unrechtmiRig in Osterreich aufhalte und deshalb auch
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rechtskraftig von der Landespolizeidirektion Oberdsterreich bestraft worden sei. Der BF sei trotz unrechtmaRigen
Aufenthaltes, also seit viereinhalb Monaten nicht ausgereist und ignoriere bewusst die 6sterreichischen Gesetze fur
einen rechtmaBigen Aufenthalt. Den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln wirden,
wlrden aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zukommen. Der BF gehe trotz unrechtmalligen Aufenthaltes einer Beschaftigung nach. Durch die Austibung einer
Beschaftigung, die er ohne die erforderliche Berechtigung nicht hatte austben durfen, bedrohe er die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, da er ein Verhalten setze, das den sozialen Frieden in Osterreich bedrohe. Das Nachgehen
einer Beschéftigung in Osterreich ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem AusIBG oder aufgrund eines
Aufenthaltstitels stelle keine Bagatellhandlung dar. Da das Verhalten des BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle, sei gegen ihn ein Einreiseverbot zu erlassen gewesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 18.11.2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Die Beschwerde richtet sich ausschliel3lich gegen Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass tatsichlich eine Ubertretung des NAG vorliege und der BF rechtskraftig bestraft
worden sei. Es sei unrichtig, dass er ,schwarz” arbeiten wirde, da ihm eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden
sei. Die belangte Behdrde habe auller Acht gelassen, dass es ein Familienleben mit einer freizgigkeitsberechtigten
EWR-Birgerin gebe, mit der die Ehe angestrebt werde. Bei einem Einreiseverbot von drei Jahren wadre die
Lebensgefahrtin gezwungen, in den Kosovo zu Ubersiedeln. Eine EheschlieBung habe nicht stattgefunden, weil die
Osterreichische Botschaft auf ein personliches Erscheinen bzw. auf einen Nachweis eines Aufenthaltstitels bestanden
habe. Die BF sei freiwillig ausgereist.

Es wurde beantragt, das Einreiseverbot ersatzlos aufzuheben bzw. auf ein Minimum herabzusetzen.

1.3. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.12.2019, eingelangt am
10.12.2019, vorgelegt.

1.4. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.03.2020 wurde der Akt einer anderen Gerichtabteilung

neu zugewiesen.

1.5. Mit Schreiben vom 08.03.2021 wurde der BF zur Vorlage der in der Beschwerde angefihrten
Beschaftigungsbewilligung und den Unterlagen, aus denen sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer mangels einen
Aufenthaltstitels nach dem 28.05.2019 einer Beschaftigung legal nachgehen konnte und zur Angabe des aktuellen
Familienstandes und bei Anderung des Familienstandes im Vergleich zur Beschwerde zur Vorlage entsprechender
Unterlagen, aufgefordert.

Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Aufgrund der Beschrankung der Beschwerde auf den Spruchpunkt IV. des Bescheides der belangten Behorde, ist
verfahrensgegenstandlich einzig Uber die RechtmaRigkeit des Einreiseverbotes samt dessen Befristung abzusprechen.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo und wurde am XXXX geboren. Seine Identitat steht fest. Er ist ledig
und hat keine Kinder.

1.2. Zum Aufenthalt

Dem BF wurde von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH-LL) am 02.03.2017 eine bis zum 01.03.2018 giiltige
Aufenthaltsbewilligung als ,Studierender” erteilt, die von einer Bezirkshauptmannschaft am 02.03.2018 bis zum
02.03.2019 verlangert wurde. Zudem wurde ihm von der 6sterreichischen Botschaft in XXXX ein vom 13.03.2017 bis
zum 12.07.2017 glltiges Visum der Kategorie D ausgestellt.

Am 19.02.2019 brachte er bei der Bezirkshauptmannschaft Linz Land (BH-LL) einen Verldngerungsantrag auf Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels ein. Mit Bescheid der BH-LL vom 19.03.2019 wurde der Verlangerungsantrag
abgewiesen, eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich (LVWG 00) vom 28.05.2019 als unbegriindet abgewiesen.



Uber den BF wurde am 18.06.2019 mittels Strafverfiigung der Landespolizeidirektion Oberdsterreich aufgrund seines
unrechtmaligen Aufenthaltes vom 28.05.2019 bis zum 18.06.2019 wegen der Verletzung der § 120 Abs. 1 a
Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm. 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG eine Strafe in H6he von 500,- Euro verhangt. In der
Strafverfligung wurde ausgefihrt, dass anlasslich einer Uberprifung festgestellt wurde, dass sich der BF seit
28.05.2019 bis zum 18.06.2019 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Er sei nicht aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassung-und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum

Aufenthalt berechtigt. Die letzte Rate des Strafbetrages wurde am 15.11.2019 beglichen.
Der BF reiste am 27.10.2019 freiwillig in den Kosovo aus.
1.3. Zum Privat- und Familienleben

Der BF war von 20.11.2017 bis 18.10.2019 im Ausmald von 20 Stunden pro Woche als Reinigungskraft tatig. Er ist

krankenversichert und sein monatliches Entgelt betrug 735,00,- Euro brutto.

Der BF war ab 28.05.2019 nicht im Besitz eines zur Vornahme von Erwerbstétigkeiten in Osterreich berechtigenden
Rechtstitels.

XXXX hat die tschechische Staatsburgerschaft, ist ledig, wohnt seit 04.02.2020 an der Adresse XXXX Linz, hat am
23.07.2019 einen Aufenthaltstitel zum Zweck ,Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer)” und ist in Osterreich noch
keiner sozialrechtlich relevanten Beschaftigung nachgegangen und befindet sich erst seit 24.06.2019 dauerhaft in

Osterreich.
Der Onkel des BF XXXX wohnt an der Adresse XXXX

Anhaltspunkte fiir eine bertcksichtigungswirdige Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder

gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
1.4. Zum Herkunftstaat

Der BF hat im Herkunftsstaat die Schule abgeschlossen und anschlieBend an der Universitat XXXX das Studium
»Buchhaltung und Finanzverwaltung” mit dem akademischen Grad ,Bachelor” absolviert.Im Kosovo hat der BF
familidare Ankntpfungspunkte in Form seiner Mutter und seiner beiden Briider sowie mehrerer Onkel und Tanten, sein

Vater ist bereits verstorben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.1. Zur Person des BF

Die Feststellungen zur Identitat ergeben sich aus der Aktenlage, so zB aus einer Kopie seines Reisepasses (AS 3). Der BF
hat zwar in der Beschwerde vorgebracht, seine Lebensgefahrtin heiraten zu wollen, ist aber der Aufforderung vom
08.03.2021 nicht nachgekommen und hat somit keine Unterlagen vorgelegt, die einen anderen Familienstand belegen
wirden. Es ist daher weiter davon auszugehen, dass der BF ledig ist. Zu keinem Zeitpunkt hat er vorgebracht Kinder zu

haben.
2.2. Zum Aufenthalt

Die Feststellung, dass der BF vom 02.03.2017 bis zum 02.03.2019 legal mit einer Aufenthaltsberechtigung als
»Studierender” aufhdltig war und ihm von der Osterreichischen Botschaft in XXXX ein vom 13.03.2017 bis zum
12.07.2017 glltiges Visum der Kategorie D ausgestellt geht aus einem Auszug einer Anfrage des

Informationsverbundsystems ,Zentrales Fremdenregister” vom 08.03.2021 (OZ 6) hervor.

Der Umstand, dass der BF am 19.02.2019 einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz eingebracht hat, dieser mit Bescheid vom 19.03.2019 von der BH-LL

abgewiesen wurde und die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht



Oberdsterreich abgewiesen wurde, ergibt sich aus einer im Akt aufliegenden E-Mail der BH-LL vom 04.06.2019 (AS 1).

Die Feststellung, dass der BF aufgrund seines unrechtmafligen Aufenthaltes einschlagige Bestimmungen des FPG
verletzte, geht aus einer Strafverfigung der Landespolizeidirektion Oberésterreich (LPD 00) vom 18.06.2019 hervor.
Dass der Strafbetrag mit 15.11.2019 beglichen wurde, ergibt sich aus einer Anfrage bei der zustandigen
Landespolizeidirektion (OZ 8).

Die freiwillige Riickkehr des BF in den Herkunftsstaat geht aus einer Mitteilung der dsterreichischen Botschaft vom
27.10.2019 (AS 323) in Verbindung mit im Akt aufliegenden Passagierinformationen einer Fluglinie (AS 321) hervor.

2.3. Zum Privat- und Familienleben und Herkunftstaat

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu fehlendem Besitz arbeitsmarktrechtlicher
Berechtigungen fur Osterreich, Kenntnis des BF Uber das Fehlen der notwendigen Berechtigungen, um in Osterreich
Erwerbstatigkeiten nachgehen zu dirfen, Dauer der Ausiibung der besagten Erwerbstétigkeit in Osterreich sowie
sonstiger Integrationssachverhalte getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Zudem ist der BF
der Aufforderung vom 08.03.2021 nicht nachgekommen und hat die in der Beschwerde angefiuhrte
Beschaftigungsbewilligung nicht vorgelegt.

Die Tatigkeit des BF als Reinigungskraft von 20.11.2017 bis 18.10.2019 wird durch einen Auszug des elektronischen
Datensammelsystems der Sozialversicherungstrager fiir die Osterreichische Gebietskrankenkassa vom 08.03.2021 (OZ
6) belegt.

Die Angaben zu den abgeschlossenen Bildungsschritten des BF im Kosovo sowie seine familidren Anknupfungspunkte
im Herkunftsstaat und in Osterreich, ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 10.10.2019 (AS 123).

Der BF ist der Aufforderung vom 08.03.2021 nicht nachgekommen und hat keine Unterlagen vorgelegt, dass er bereits
verheiratet ware. Die Feststellungen zu XXXX ergeben sich aus einer Abfrage im Zentralen Fremdenregister, Zentralen
Meldereiter und durch einen Auszug des elektronischen Datensammelsystems der Sozialversicherungstrager fur die
Osterreichische Gebietskrankenkassa vom 08.03.2021 (OZ 6).

Die Feststellung zu XXXX ergibt sich aus einer Einsicht ins Zentrale Melderegister (OZ 6).

Eine besondere berucksichtigungswirdige Integration wurde vom BF im Verfahren nicht substantiiert behauptet.
Ermittlungsergebnisse flr eine solche besonders berlcksichtigungswirdige Integration sind auch nicht
hervorgekommen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF beruht auf einem Auszug des Strafregisters der Republik Osterreich vom
11.03.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8§ 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
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StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

3.1.3. GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemald Z
10 leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist aufgrund seiner kosovarischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).

3.1.4. Der BF hielt sich vom 02.03.2017 bis zum 28.05.2019, als seine Beschwerde gegen die Abweisung des
Verlangerungsantrages abgewiesen wurde, legal mit einer glltigen Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” im
Bundesgebiet auf.

Er war bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise am 27.10.2019 jedoch finf Monate nicht mehr im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer Niederlassungsbewilligung fir Osterreich und ging - wenn auch nur als Teilzeitkraft - einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach, ohne im Besitz notwendiger Bewilligungen gewesen zu sein.

Demzufolge - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt - erwies sich der verfahrensgegenstandliche Aufenthalt des
BF in Osterreich wegen VerstéRen gegen das Fremdenpolizeigesetz letztlich nach seinem legalen Aufenthalt vom
28.05.2019 bis zum 27.10.2019 als unrechtmaRig.

3.1.5. Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei der Stellung der
fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot oder
Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
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Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefdhrdung
zu prognostizieren; aul3erdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus8 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlauft.

3.1.6. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG gesttitzt und
insbesondere mit dem Umstand begriindet, der BF sei mit Strafverfiigung der LPD OO vom 18.06.2019 wegen
unrechtmaRigen Aufenthaltes gemal § 120 Abs. 1 a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 8 31 Abs. 1 FPG rechtskraftig mit 500,- Euro
bestraft worden sei. Zudem komme noch dazu, dass der BF (noch immer) Beschaftigungen nachgehe, fir die er weder
ein Aufenthaltsrecht noch eine Arbeitsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe.

Durch die AuslUbung einer Beschaftigung, die er ohne die erforderliche Berechtigung nicht hatte auslben dirfen,
bedrohe er die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da er ein Verhalten setze, das den sozialen Frieden in Osterreich
bedrohe. Das Verhalten des BF erweise sich als die 6ffentlichen Interessen relevant gefahrdend und rechtfertige die
Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 3 Jahren.

3.1.7. GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Der BF wurde am 18.06.2019 von Beamten der LPD OO anl3sslich einer Uberpriifung aufgegriffen, ohne im Besitz eines
entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines zu Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels zu
sein und wurde wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts wegen der Ubertretung von Bestimmungen des FPG mit
einer Verwaltungsstrafe in Hohe von 500,- Euro rechtskraftig bestraft.

Damit ist der Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 3 FPG dem Grunde nach erfillt.
Der Betrag von 500,- Euro wurde am 15.11.2019 beglichen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mafRgebliche Gefahrdung von offentlichen Interessen bei
VerstoRe gegen fremden-, unions-, und verwaltungsrechtliche Bestimmungen als gegeben angenommen werden (vgl.
insbesondere VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047; 04.09.1992, 92/18/0350 (Verhinderung von Schwarzarbeit), VWGH
9.3.2003, 2002/18/0293 (Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen) und VwGH 06.03.2009,
2009/18/0050 (Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen durch unrechtmafige Aufenthaltsnahme)).

Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
mafgeblichen Gefahr fiir &6ffentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftlicher
Belange Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese
Malinahme angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen dsterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
geboten erscheint.

So hat der VWGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grof3es Interesse an der Verhinderung derselben bestinde (VwGH
20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fihrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kirzlich wieder
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aus, dass die Erfullung eines Tatbestandes nach § 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrde, wobei diese
Gefédhrdungsannahme beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
sei (VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Der BF wurde zwar nicht bei der ,Schwarzarbeit” betreten, doch ist unbestritten, dass er Uber mehrere Monate,
namlich von jedenfalls von 28.05.2019 bis 18.10.2019 einer Beschaftigung nachging, obwohl er weder im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung noch eines Aufenthaltstitels war. Er fihrte diese Beschaftigung somit unrechtmaligerweise
funf Monate aus.

An der Bekampfung der so genannten ,Schwarzarbeit” besteht ein Grundinteresse der Gesellschaft, da durch diese
Handlungen die Wirtschaft der Republik Osterreich massiv geschadigt wird.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte im gegenstdandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Auch durch die Strafverfugung sah sich der BF nicht veranlasst,
seine Beschaftigung aufzugeben und seinen unrechtmaRigen Aufenthalt zu beenden.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt im Kosovo, es halt sich der GroRteil seiner Kernfamilie ebenfalls dort auf und es
kénnen keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in Osterreich festgestellt werden.
Letztlich hat der BF die Mdoglichkeit, seine familidren Bezugspunkte im Bundesgebiet vor Ort zu pflegen, durch sein
Verhalten wissentlich auf Spiel gesetzt, womit diese eine Relativierung hinzunehmen haben. Der BF ist ohne aufrechte
Arbeitsbewilligung trotz Verlust seines Studentenvisums Uber einen Zeitraum von finf Monaten einer Erwerbstatigkeit
in Osterreich nachgegangen. Es ist unter Beriicksichtigung seines Vorverhaltens davon auszugehen, dass er bei einem
Verbleib im Bundesgebiet diese unberechtigte Tatigkeit auch weiterhin austben wirde, um sich eine fortlaufende
Einnahmequelle zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes zu verschaffen, weshalb die Gefahrdungsprognose im
gegenstandlichen Fall zu Ungunsten des BF ausschlagt. Aufgrund des Umstandes, dass die Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Studierender” mit einem bestimmten Studienerfolg verbunden ist, konnte der BF bei Nichterfillung
der im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen nicht mit einem dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet rechnen.

Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsverstd3e, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene des BF.

3.1.7. Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des
Einreiseverbots mit drei Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 2 FPG kann fur die Dauer von hdchstens 5 Jahren erlassen werden.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger
Normen und o¢ffentlicher Interessen offen. Jedoch ist verfahrensgegenstandlich auch in Anschlag zu bringen, dass der
BF sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten erweist, die ersten beiden Jahre legal in Osterreich wohnhaft war,
erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung trat und zudem Uber familidre Beziige in Osterreich verfiigt. Der BF zeigte
sich Uberdies auch einsichtig und kehrte freiwillig in seinen Herkunftsstaat Kosovo zurtick und beglich den Strafbetrag
in der Hohe von 500,- bereits am 15.11.2019. Dieses, nach Verhdngung des Einreiseverbotes gesetzte, Verhalten ist
jedenfalls zu Gunsten des BF zu werten.

Es ist verfahrensgegenstandlich ebenfalls zu berlcksichtigen, dass die Uberwiegende Zeit des Aufenthaltes des BF als
legal zu qualifizieren war und der Hauptzweck des BF im konkreten Fall nicht die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit,
sondern vorrangig die Absolvierung eines Studiums war. Beim BF handelt es sich auch weder nach den Feststellungen
der belangten Behdrde noch nach dem Inhalt der Akten um einen Fremden, der als "billige Arbeitskraft" nach
Osterreich gelockt worden war oder sich hier als solche angeboten hatte (VwGH 14.04.1994, 94/18/0008).

Im Hinblick auf die privaten und familidren Bindungen des BF in Osterreich wire mit dem Einreiseverbot ein Eingriff in
das Privat- und Familienleben des BF verbunden, da der BF eigenen Angaben zufolge in naher Zukunft beabsichtigte,
seine tschechische Lebensgefahrtin zu heiraten. Diese Heirat ist aber nicht erfolgt und ist die Lebensgefahrtin aus der
Wohnung, in der auch der Onkel des BF wohnt, bereits mit 04.02.2020, sohin wenige Monate nach der Ausreise des BF,
ausgezogen. Ein maf3geblicher Eingriff in das Privat- oder Familienleben kann somit nicht erkannt werden.
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Uberdies lebte der BF auch im gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel, der zur Hélfte behindert ist und den er bei
alltéglichen Besorgungen unterstitzte. Es sind im Verfahren jedoch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass eine
allfallige Betreuung des psychisch beeintrachtigten Onkel des BF ausschlieBlich durch den BF selbst vorgenommen

werden kann.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende besonders berticksichtigungswirdige Integration des BF in
Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar, zumal der BF auch keinerlei
Bestatigungen oder diesbezlgliche Nachweise vorgelegt hat.

Die von der belangten Behorde gewahlte Dauer des Einreiseverbotes schopft mehr als die Halfte des héchstmdglichen
Rahmens aus und erweist sich selbst unter BerUcksichtigung der Rechtsverstdf3e als nicht angemessen.

Eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre erweist sich aufgrund des vom BF gezeigten
Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung offentlicher Interessen, ndmlich der fiinfmonatigen
Dauer einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung, und der angestrengten Zukunftsprognose, wobei die
zligige Ausreise und die Begleichung des Strafbetrages als positiv zu werten waren, als verhaltnismaRig, weshalb

letztlich spruchgemal zu entscheiden war.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7

BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Eine Verhandlung wurde vom BF nicht beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die

gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots
sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die ordentliche Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine

darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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