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IN NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte, Alser Stral3e 23/14, 1080 Wien, gegen
Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2021, ZI 1274023502-
210151068, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer
des Einreiseverbotes gemafd § 53 Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 7 FPG auf 12 Monate herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger Serbiens, wurde am 02.02.2021 durch Organe der Finanzpolizei auf
einer Baustelle in Wien bei der Durchfihrung von nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen
Tatigkeiten angetroffen ohne im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein. Der BF konnte sich mit einem
Personalausweis und einem serbischen Reisepass ausweisen, welcher einen Einreisestempel nach Osterreich vom
27.01.2021 enthielt.
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Nach Rucksprache mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde der BF gemaR§ 40 BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Das BFA leitete in diesem Zusammenhang ein
Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ein. Der BF wurde hierzu und zur Verhangung der
Schubhaft noch am selben Tag einvernommen. Dabei gab der BF an, gesund zu sein und keine Medikamente
einzunehmen. Er sei serbischer Staatsburger, ledig und habe keine Kinder. In Serbien habe der BF acht Jahre die
Grundschule und vier Jahre eine berufsbildende Schule besucht. Deutsch spreche er nicht. Er sei mit seinem Reisepass
als Tourist nach Osterreich eingereist; das genaue Einreisedatum ergebe sich aus dem Reisepass. Ein Mann habe ihn
hier gefragt, ob er arbeiten wolle. Daraufhin habe der BF zu arbeiten begonnen, habe jedoch nicht gewusst, dass dies
nicht erlaubt sei. Der BF erklarte Uber Nachfrage, in Osterreich weder sozial-, unfall- noch krankenversichert zu sein. Er
sei in Osterreich noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich habe
er bei seinem Bruder und dessen Familie gelebt; abgesehen von diesem habe er keine Angehdrigen in der EU. Der BF
verflge Uber EUR 400,- an Barmitteln, welche ihm sein Vater gegeben hatte; ansonsten bekomme er alles was er
brauche von seinem Bruder. Seine Eltern seien in Serbien wohnhaft; mit diesen stehe er in Kontakt. Es spreche nichts
gegen eine Ruckkehr nach Serbien; er lebe dort bei seinen Eltern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 03.02.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaRR§ 10 Abs. 2 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den BF erlassen (Spruchpunkt I1.)
sowie gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.)
Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Das BFA stellte im Bescheid Identitat und Staatsangehorigkeit des BF fest und hielt weiters fest, dass der BF am
02.02.2021 von der Finanzpolizei auf einer Baustelle in Wien bei Schwarzarbeiten betreten worden sei. Der BF habe
somit gegen die Bedingungen seines visumsfreien Aufenthaltes verstof3en, sodass trotz legaler Einreise der Aufenthalt
in Osterreich unrechtmaRig geworden sei. Der BF sei zuletzt am 27.01.2021 per PKW {ber Ungarn in den Schengen-
Raum eingereist. Er sei in Osterreich seit 16.07.2020 aufrecht mit Nebenwohnsitz gemeldet. Der BF sei in Osterreich
nicht aufrecht versichert, sei hier bisher keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und verflige Uber keine
Arbeitserlaubnis im Bundesgebiet. Im Strafregister scheine keine Verurteilung auf, er sei im Bundesgebiet
unbescholten. Es bestiinden keine familidren Bindungen iSd Art. 8 EMRK in Osterreich. Der BF lebe nicht im
gemeinsamen Haushalt mit seinem hier aufhaltigen Bruder. Die Eltern des BF seien an der heimatlichen Wohnanschrift
des BF in Serbien wohnhaft. Es hatten sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR§ 57 AsylG rechtfertigen wirden; ein entsprechender
Aufenthaltstitel sei daher nicht zu erteilen gewesen. Der BF halte sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Eine
Interessensabwagung im Sinne des § 9 Abs. 3 BFA-VG gehe zu Lasten des BF, weshalb eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen gewesen sei. Ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben des BF in Osterreich sei nicht festgestellt worden.
Die Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat seien groRer als jene zu Osterreich. Mangels Vorliegens einer relevanten
Geféhrdung sei die Abschiebung nach Serbien zulassig; Serbien gelte als sicherer Herkunftsstaat iSd Herkunftsstaaten-
VO der Bundesregierung. Auch die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordere nicht die Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung des BF nach Serbien. Das allgemeine Risiko der Erkrankung am SARS-CoV-2 Virus sei sowohl in Osterreich
als auch in Serbien erhdht. Beim BF handle es sich um einen jungen, gesunden Mann, der nicht immungeschwacht sei.
Ein ,real risk” einer Verletzung des Art 3 EMRK drohe dem BF in Serbien nicht. Von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sei abzusehen, wenn - wie gegenstandlich - einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. Gegenstandlich sei die sofortige Ausreise des BF im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich (§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG). Da der BF gegen die Bestimmungen des FPG verstoRen habe, indem er
Schwarzarbeit verrichtet habe, sei unter Berlcksichtigung seiner fehlenden beruflichen, familidaren und sozialen
Verankerung im Bundesgebiet, die Annahme gerechtfertigt, dass sein weiterer Aufenthalt eine gegenwartige Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen wirde. Der BF fihre kein schitzenswertes Familienleben in
Osterreich und sei hier weder beruflich, noch sozial oder sprachlich verankert. Eine Gesamtbeurteilung seines
Verhaltens, seiner Lebensumstéande und seiner familidren und privaten AnknUpfungspunkte habe ergeben, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Dauer von 4 Jahren gerechtfertigt und notwendig sei, um der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

von ihm ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu begegnen.

Mit Mandatsbescheid vom 03.02.2021 ordnete das BFA gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und
Sicherung der Abschiebung an. Am 08.02.2021 wurde der BF am Luftweg in den Herkunftsstaat Uberstellt.

Ausschliel3lich gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides richtet sich die durch die gewillkirte Vertretung
des BF am 12.02.2021 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher begrindend ausgefuihrt wurde, dass die
Dauer des Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall zu hoch bemessen worden sei. Der BF sei am 27.01.2021 in das
Bundesgebiet eingereist und bereits am 02.02.2021 - sohin drei Werktage spater - auf einer Baustelle betreten
worden. Der BF habe sich zu diesem Zeitpunkt noch legal im Bundesgebiet aufgehalten. Er habe sich dartber hinaus
vollinhaltlich gestandig und reumdltig verantwortet und weise ansonsten keinerlei strafrechtliche- oder
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen auf. In einem ahnlich gelagerten Fall habe das Bundesverwaltungsgericht
das Einreiseverbot von drei Jahren auf neun Monate herabgesetzt, da nach dessen Ansicht vom BF keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen wirde. Fir das Gericht sei insbesondere entscheidend gewesen, dass
sich der dortige BF gestandig verantwortet hatte und unbescholten gewesen sei. Ahnlich gelagert sei auch der
vorliegende Fall. DarUber hinaus sei der BF - im Gegensatz zum oben zitierten Verfahren - bereits drei Werktage nach
seiner Einreise im Bundesgebiet betreten worden. Es werde daher beantragt, das gegen den BF verhangte
Einreisverbot zur Ganze zu beheben, in eventu den Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Dauer des
Einreiseverbotes reduziert werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, dessen Identitat durch die aktenkundige Kopie des serbischen biometrischen Reisepasses feststeht, ist

Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger gemaR § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der BF reiste zuletzt am 27.01.2021 Uber Ungarn nach Osterreich ein und wurde am 02.02.2021 durch Organe der
Finanzpolizei in Wien auf einer Baustelle bei der Durchfihrung von nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
bewilligungspflichtigen Tatigkeiten angetroffen. Er verfligte weder Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch Uber eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und war auch nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

Er verfugt seit 16.07.2020 Uber eine (Neben-)Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet.

Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des BF stellt eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
dar. Insbesondere besteht die Gefahr, dass der BF neuerlich in das Gebiet der Schengen-Staaten einreist, um Einklnfte

aus Schwarzarbeit zu erzielen.

Der in Osterreich strafgerichtlich unbescholtene BF ist ledig und hatte seinen Lebensmittelpunkt stets in Serbien, wo er
durch seine Eltern familiare AnknuUpfungspunkte hat. Der BF spricht Serbisch, ist gesund und nimmt keine
Medikamente ein. Er hat in Serbien acht Jahre die Grundschule und vier Jahre eine berufsbildende Schule besucht.

Er fuhrte bei seiner Festnahme 600 serbische Kronen bei sich (vgl. Aufenthaltsinformation vom 04.02.2021 der LPD
Wien Seite 3). Vor dem BFA gab der BF an, im Besitz von EUR 400,- zu sein (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 02.02.2021
Seite 35).

In Osterreich lebt ein Bruder des BF, zu welchem der BF in keinem besonderen Nahe- oder Abhingigkeitsverhaltnis
steht. Dem Bruder des BF steht es offen, den BF wahrend der Dauer des Einreiseverbotes regelmaRig in Serbien oder
in Drittstaaten zu besuchen, im Ubrigen kann der Kontakt Uber Telefon und das Internet aufrechterhalten werden.

Der BF hat dariiber hinaus keine familidren oder sonstigen engen sozialen Bindungen in Osterreich. Er ging keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis Uber bereits vorhandene Deutschkenntnisse. Eine
Integration im Osterreichischen Bundesgebiet wurde nicht behauptet.

Die COVID-19-Situation bedingt keine Unzuldssigkeit der Uberstellung des BF nach Serbien, zumal dieser jung, gesund
und nicht immungeschwacht ist.

Der BF wurde am 08.02.2021 auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Inhalt der
entsprechenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde
auch nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist dartber hinaus eine Kopie des serbischen Reisepasses des BF, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Der Zeitpunkt der Einreise und die Dauer des Aufenthalts bzw. der Austibung der illegalen Beschaftigung ergeben sich
aus den eigenen Angaben des BF im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 02.02.2021
sowie den entsprechenden - unbestrittenen - Feststellungen im angefochtenen Bescheid und der Kopie des

Reisepasses.

Die Feststellung, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides illegal im Bundesgebiet
aufgehalten hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass dieser bei Austibung einer Schwarzarbeit im Bundesgebiet

betreten worden ist und damit der visumsfreie Aufenthalt nicht mehr schlagend war.

Aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ergibt sich eine (Neben-)Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich.

Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der BF bei einer nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz nicht erlaubten Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet betreten worden ist, resultiert aus den Ausfihrungen im Anhalteprotokoll der LPD Wien von 02.02.2021,
welche vom BF nicht bestritten worden sind. Dem Verwaltungsakt ldsst sich nicht entnehmen, dass der BF bereits zu
einem friiheren Zeitpunkt einer illegalen Tatigkeit in Osterreich nachgegangen wére oder ein sonstiges Fehlverhalten

gesetzt hatte. Die Behorde hat auch keinen langerfristigen illegalen Aufenthalt des BF festgestellt.

Die Feststellungen Gber die privaten und familidren Verhiltnisse des BF in Osterreich und in Serbien beruhen auf
dessen Angaben im Verfahren vor dem BFA. Der BF hat nicht vorgebracht, zu seinem in Osterreich aufhiltigen Bruder
in einem besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu stehen. In diesem Zusammenhang ist jedoch
festzuhalten, dass der BF - entgegen den Feststellungen der Behdrde - angegeben hat, wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich bei diesem in dessen Haus zu wohnen. Es sind dariiber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des
BF in Osterreich zutage getreten, zumal sich sein Lebensmittelpunkt bislang in seinem Herkunftsstaat befand, wo sich
nach wie vor auch seine engsten Angehorigen aufhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu den Spruchpunkten I, II., lIl., IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlielich gegen das in Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides fur die Dauer von vier Jahren gegen den BF ausgesprochene Einreiseverbot. Die Ubrigen
Spruchpunkte (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 1 FPG, Ausspruch uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 52 Abs. 9 FPG, Nichtgewdhrung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 4 FPG sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 8
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) erwuchsen demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in
Rechtskraft, sodass sich die folgenden Ausfuhrungen auf die Frage der RechtmaRigkeit des gegen den BF verhangten
Einreiseverbotes (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a., 22.5.2013,
2011/18/0259; 24.5.2018, Ra 2017/19/0311) zu beschranken haben.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:
Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG idgF lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1.nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2.dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.nachtraglich ein Versagungsgrund gemalR 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2.ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3.ihm ein Aufenthaltstitel gemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG idgF lautet auszugsweise wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

[...]

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

[...]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.
[..]"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemals 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR8§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Im konkreten Fall ergibt sich daraus:

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG idgF umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf
das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten
Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. 8§ 28 AusIBG) gemacht hat (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Die Z 1 bis 9in § 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fur das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026).

Der VWGH hat bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grof3es Interesse an der Verhinderung derselben bestinde (vgl.
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VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fihrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kirzlich
wieder aus, dass die Erflllung eines Tatbestandes nach 8 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrde, wobei diese
Gefédhrdungsannahme beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
sei (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Der BF hat nicht bestritten, im Bundesgebiet einer illegalen Beschaftigung ohne Vorliegen einer
arbeitsmarktbehdrdlichen Genehmigung nachgegangen zu sein. Der BF wurde von der Finanzpolizei bei der Ausibung
der unerlaubten Beschaftigung auf einer Baustelle in Wien unmittelbar betreten, sodass der Tatbestand des § 53 Abs. 2
Z7 FPG jedenfalls erfullt ist und entsprechend der angefthrten Judikatur auch bei einmaliger Verwirklichung von einer
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen ist, zumal sich der BF offensichtlich mit der Absicht,
einer (entgeltlichen) Beschaftigung fur einen langeren Zeitraum nachzugehen, in das Bundesgebiet begeben hat und
die Beschaftigung auch zumindest schon vier Tage ausgetibt hat.

Die genannten Umstande rechtfertigen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls die Annahme, dass
ein Verbleib des BF im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, ("Schutz
des Privat- und Familienlebens"). Die Beurteilung nach § 9 BFA-VG, ob ein Einreiseverbot zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, verlangt eine abwagende Gegenuberstellung der persénlichen
Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich mit den é&ffentlichen Interessen an der Erlassung der
fremdenpolizeilichen MaRnahme (vgl. VwGH vom 22.09.2009, ZI. 2009/22/0147; vom 02.10.2012, ZI. 2012/21/0044,
mwN).

Wie (im Ergebnis auch von der Behorde) bereits dargelegt, konnte der BF ein iSd Art 8 EMRK schitzenswertes Privat-
und Familienleben in Osterreich nicht nachweisen. Wenn auch fiir einige Tage ein gemeinsamer Haushalt mit dem in
Osterreich rechtmaRig aufhéltigen (volljhrigen) Bruder des BF bestanden haben mag, so ist - auch nach den eigenen
Angaben des BF - nicht vom Vorliegen einer besonderen Beziehungsintensitdit oder gar eines
Abhangigkeitsverhaltnisses auszugehen. Der BF ist in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgegangen; er hat im
Gegenteil eine illegale Beschaftigung ausgelibt. Er verfligt weder in Osterreich noch einem sonstigen Mitgliedsstaat der
Europadischen Union Uber eine Aufenthaltsberechtigung und auch nicht Uber Deutschkenntnisse. Von einer
maRgeblichen sozialen oder gesellschaftlichen Integration in Osterreich ist somit nicht auszugehen. Sein
Lebensmittelpunkt befindet sich vielmehr nach wie vor in Serbien, wo sich auch seine Eltern aufhalten, bei welchen der
BF nach eigenen Angaben auch wohnt.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH vom 31.08.2006,
2006/21/0140), welches - ebenso wie das &ffentliche Interesse eines geregelten Arbeitsmarktes - durch das Verhalten
des BF erheblich beeintrachtigt wurde. Allfallige, vom BF jedoch nicht substantiiert vorgebrachte, persdnlichen
Interessen haben daher kein solches Gewicht, das dem genannten offentlichen Interesse auch nur gleichgehalten
werden kénnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des BF und
dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des
BF im Hinblick auf seinen im Ergebnis unrechtmaligen Aufenthalt und die Austibung einer illegalen Erwerbstatigkeit
letzterem der Vorrang einzuraumen, zumal der BF in Serbien nach wie vor sozial verankert ist. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Es war daher der vom BF ausgehenden Gefahrdung (Aufnahme einer illegalen Beschaftigung tber einen Zeitraum von
zumindest vier Tagen) und den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Einreiseverbots
groReres Gewicht beizumessen als seinen ohnedies nur sehr gering ausgepragten personlichen Interessen an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes im Ausmalf3 von vier Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass der BF
die AuslUbung einer arbeitsmarktbehdrdlich nicht bewilligten Beschaftigung nicht bestritten hat, zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung auch keine Verwaltungsstrafe vorgelegen hat, er strafgerichtlich unbescholten ist, er bei der
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Feststellung des Sachverhalts mitwirkte, sich nicht gegen seine Abschiebung aussprach, sich nur sehr kurz illegal im
Bundesgebiet aufhielt und das erste Mal bei einer illegalen Beschaftigung betreten wurde, jedoch nicht geboten. Es
konnte nach dem Gesagten mit einer Befristung des Einreiseverbotes von zwdlf Monaten das Auslangen gefunden

werden.
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. war daher mit der im Spruch ersichtlichen MaRgabe teilweise stattzugeben.
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Fallgegenstandlich ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, sodass eine
mandliche Verhandlung unterbleiben konnte. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass ein auf die Durchfiihrung einer
Verhandlung zielender Antrag in der Beschwerde gar nicht gestellt und somit auf den sich aus Art. 47 Abs. 2 GRC
ergebenden Anspruch auf Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (schlissig)
verzichtet worden ist (siehe VWGH 3.9.2019, Ra 2015/21/0054 mwN). Vor diesem Hintergrund durfte die vorliegende
Entscheidung schon am MalRstab des § 24 Abs. 1 VwGVG ohne vorhergehende Verhandlung getroffen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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