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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des XXXX in
5400 Hallein, XXXX , vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Salzburg vom 09.02.2021,

ZI. XXXX, betreffend Ruckzahlung von Gerichtsgeblihren zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , fur die
Einbringung einer ,Amtshaftungsklage wegen eines behaupteten rechtswidrigen Akts unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (baupolizeiliche SicherungsmaBnahme)” einer dsterreichischen
Stadtgemeinde die Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1 Z. 1 lita, b, cund f, Z. 3 und Z. 5 ZPO bewilligt. Die
Verfahrenshilfe wurde dabei lediglich fur die Einbringung einer Klage hinsichtlich der Geltendmachung der Kosten der
Beseitigung und Wiederherstellung des vorigen Zustandes bewilligt, wohingegen Die Betreibung eines weiteren
behaupteten Anspruchs bezlglich der Kosten der Ersatzvornahme im Betrag von ca. EUR 10.600,00 fur offenbar
aussichtslos angesehen und hierfur keine Verfahrenshilfe bewilligt wurde.

2. Die beschwerdefuhrende Partei stellte am 05.03.2019 einen Antrag auf ,Erganzung” des zuvor zitieren Beschlusses
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe hinsichtlich der Geltendmachung der Kosten der Ersatzvornahme. Mit
Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 22.03.2019, XXXX , wurde dieser Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, da die beschwerdefihrende Partei keine wesentlichen, vom urspriinglichen Antrag abweichenden

Anderungen vorbrachte, die eine Neubeurteilung erfordert hatten.

Gegen diesen Beschluss erhob die beschwerdeflihrende Partei fristgerecht Rekurs an das Oberlandesgericht Linz. Mit
Beschluss vom 06.05.2019, XXXX , wurde dem Rekurs nicht Folge gegeben. Begrindend fiihrte das Oberlandesgericht
Linz aus, dass nach standiger Rechtsprechung eine Entscheidung Uber einen Verfahrenshilfeantrag der Rechtskraft
fahig sei und daher nicht beliebig oft wiederholt werden koénne; eine neuerliche meritorische Priufung setze eine

Anderung der Verhéltnisse voraus. Solche gednderten Verhéltnisse lagen in der gegenstandlichen Sache nicht vor.

3. Die beschwerdeflihrende Partei erhob in der Folge Amtshaftungsklage wieder die XXXX . Mit der am 20.05.2019 beim
Landesgericht Salzburg eingebrachten und zu XXXX protokollierten Klage begehrte die beschwerdefihrende Partei das
Urteil, die im Verfahren beklagte Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei den Betrag von EUR 24.084,77
samt 4% Zinsen seit dem 10.05.2019 zu bezahlen (Punkt 1. des Urteilsbegehrens). Ferner begehrte die
beschwerdeflihrende Partei die Feststellung, dass die beklagte Partei fur samtliche zukunftigen Schaden aus der
unnotigen Anordnung untauglicher Sicherungsmittel hafte (Punkt 2. des Urteilsbegehrens) und schlieBlich den Ersatz
der Kosten des Verfahrens (Punkt 3. des Urteilsbegehrens). Das Feststellungsbegehren wurde mit EUR 5.000,00
bewertet.

Das Leistungsbegehren wurde der Hohe nach einerseits mit dem begehrten Ersatz der bezahlten Kosten fur die von
der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund eines der im Verfahren beklagten Partei zuzurechnenden Aktes
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommenen SicherungsmalBnahmen im
Betrag von EUR 10.637,64 und andererseits auf Kosten der Entfernung der behauptetermafRen unnétigen und
untauglichen Sicherungsmalinahmen von EUR 13.447,13 gestutzt.

4. Von der Kostenbeamtin wurde am 22.05.2019 ein Gebuhreneinzug in Héhe von EUR 743,00 vom Konto des
Klagevertreters durchgefuhrt.

5. Die Klage vom 20.05.2019 wurde der im Grundverfahren beklagten Partei am 24.05.2019 zugestellt, die am
14.06.2019 fristgerecht Klagebeantwortung erhob und das Klagebegehren bestritt.

Nach Durchfuhrung einer (vorbereitenden) Tagsatzung am 19.09.2019, hielt der Rechtsvertreter der
beschwerdeflhrenden Partei erstmals im Schriftsatz vom 05.02.2020 inhaltlich fest, dass er als Verfahrenshelfer
einschreiten wurde. In der Tagsatzung vom 30.06.2020 erdrterte das Landesgericht Salzburg aufgrund der in der Klage
erfolgten Berufung auf die erteilte Vollmacht gemal? 8 30 Abs. 2 ZPO die Frage der Prozessvollmacht. Der Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei schrankte das Klagebegehren in der Folge um einen Betrag von EUR 10.637,64
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betreffend die vom Beschwerdeflhrer aufgewendeten Kosten fur Sicherungsmalinahmen ein und erklarte unter
einem, nunmehr als mit Bescheid des Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 11.09.2017 bestellter Verfahrenshelfer
und nicht als gewillkurter Vertreter im Verfahren tatig zu werden.

Zuletzt wurde im Grundverfahren in der Tagsatzung vom 28.01.2021 einfaches Ruhen vereinbart.

6. Mit Schriftsatz vom 28.01.2021 beantragte die beschwerdefihrende Partei - ohne ndhere Begrindung - die
~Ruckiberweisung” der am 03.06.2019 abgebuchten Pauschalgebihr in Héhe von EUR 743,00.

7. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 09.02.2021, XXXX , wurde
der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Rickzahlung der zu XXXX des Landesgerichtes Salzburg entrichteten
Pauschalgeblihr gemal TP 1 GGG im Betrag von EUR 743,00 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im
gegenstandlichen Fall die Verfahrenshilfe fur die in der Klage unter anderem begehrte Geldleistung von EUR 10.600,00
nicht bewilligt worden sei. Die Klage sei bereits am 23.05.2019 der im Grundverfahren beklagten Partei zugestellt
worden. Mangels bewilligter Verfahrenshilfe fur diesen Teil der Klage sei daher Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG in
Héhe von EUR 743,00 mit der Klagseinbringung entstanden. Im Hinblick auf die erfolgte Klagszustellung kdnne ferner
die ErmaRigung gemal Anmerkung 3 zur TP 1 GGG nicht in Anspruch genommen werden. Ein Ruckzahlungsanspruch
steht damit nicht zu.

8. Gegen den vorstehend angefuhrten und der rechtsfreundlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei am
12.02.2021 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In dieser wird der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes zur Ganze angefochten und beantragt, den erstinstanzlichen Bescheid abzuandern und den am
28.01.2021 gestellten Antrag auf ,Ruckiberweisung” von Pauschalgebihr in der Héhe von EUR 743,00 zu bewilligen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemall TP 1 GGG fur Klagen bei einem Streitwert ab EUR
7.000,00 bis EUR 35.000,00 eine Pauschalgebihr von EUR 743,00 zu entrichten sei. Der ,tatsachlich noch immer
aufrechten Klage und im Rahmen der bewilligten Verfahrenshilfe liegend[e]” Streitwert verdeutliche, dass ,exakt diese
Pauschalgebiihr sowieso von der Republik Osterreich zu tragen gewesen ware”. Der ,liberhdhte Klagebetrag” habe
daher ,keine héhere GebUhr" ausgeldst, weshalb sich der erfolgte Gebiihreneinzug als unberechtigt darstelle. Fir die
Beschwerde wurden EUR 737,60 an Kosten verzeichnet.

8. Die Beschwerdevorlage langte am 15.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , fur
die Einbringung einer Amtshaftungsklage ,wegen eines behaupteten rechtswidrigen Akts unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die XXXX (baupolizeiliche SicherungsmaRRnahme)” die
Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1 Z. 1 lit a, b, ¢, und f, sowie der Z. 3 und der Z. 5 ZPO bewilligt. Die gewahrten
Beglinstigungen umfassen unter anderem die einstweilige Befreiung von den Gerichtsgeblihren und die Beigebung
eines Rechtsanwaltes.

Die Verfahrenshilfe wurde dabei ausweislich der Begrindung des zitierten Beschlusses hinsichtlich eines auf den
Ersatz der Kosten der Beseitigung und Wiederherstellung des vorigen Zustandes gerichteten Klagebegehrens bewilligt.
Hingegen erachtete das Landesgericht Salzburg die Rechtsverfolgung hinsichtlich des Ersatzes der vom
Beschwerdefiihrer bezahlten Kosten der Ersatzvornahme im Betrag von ca. EUR 10.600,00 als offenbar aussichtslos,
sodass es die Verfahrenshilfe lediglich in Ansehung der Geltendmachung der Kosten der Beseitigung und
Wiederherstellung des vorherigen Zustandes bewilligte.

Der Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , ist in Rechtskraft erwachsen und es wurde der
nunmehrige im fir das Grundverfahren tatige Rechtsvertreter der beschwerdefihrenden Partei mit Bescheid der
Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 11.09.2017 zum Verfahrenshelfer bestellt.

Am 05.03.2019 beantragte die beschwerdefihrende Partei die ,Ergdnzung” des Beschlusses des Landesgerichtes
Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , in dem Sinn, dass ihm die Verfahrenshilfe auch fir die Geltendmachung der vom



Beschwerdefiihrer bezahlten Kosten Ersatzvornahme im Betrag von ca. EUR 10.600,00 bewilligt werde. Das
Landesgericht Salzburg wies den Antrag mit Beschluss vom 22.03.2019, XXXX , mangels entscheidungswesentlicher
neuer Umstande unter Hinweis auf die Rechtskraft des Beschlusses des Landesgerichtes Salzburg vom 16.08.2017,
XXXX, ab. Dem dagegen erhobenen Rekurs gab das Oberlandesgericht Linz mit Beschluss vom 06.05.2019, XXXX , keine
Folge.

1.2. Die beschwerdefihrende Partei erhob sodann am 20.05.2019 Klage am Landesgericht Salzburg zu XXXX und
begehrte nachstehendes Urteil:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager € 24.084,77 samt 4% Zinsen seit dem 10.05.2019 zu bezahlen;

2. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei dem Klager fur alle zukinftigen Schaden aus der unnétigen Anordnung
untauglicher Sicherungsmittel am Objekt XXXX haftet;

3. Die beklagte Partei ist weiters schuldig, dem Klager die gesamten Prozesskosten gemaf3
8 19a RAO zu Handen der ausgewiesenen Klagsvertretung zu bezahlen; dies alles binnen 14 Tagen bei sonstigem
Zwang.”

1.3. Das Feststellungsbegehren (Punkt 2. des Urteilsbegehrens) wurde mit EUR 5.000,00 bewertet. Der Wert des
Streitgegenstandes des gesamten Klagebegehrens betrug daher EUR 29.084,77.

In der Klagserzahlung wurde das Leistungsbegehren dahingehend aufgeschlisselt, dass ein Teilbetrag von EUR
10.637,64 als Ersatz des dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Bezahlung unnétiger und untauglicher
Sicherungsmal3nahmen entstandenen Schadens begehrt werde. Ein weiterer Teilbetrag von EUR 13.447,13 werde aus
dem Titel des Schadenersatzes aufgrund der voraussichtlichen Kosten fir die Entfernung der getroffenen unnétigen
und untauglichen Sicherungsmalinahmen begehrt.

1.4. Die beschwerdeflhrende Partei hat die Klage, wie auch alle folgenden Schriftsatze elektronisch eingebracht. Die
Ubermittelten Schriftsatze bestehen in den meisten Fallen aus dem ERV-Deckblatt und dem jeweiligen Schriftsatz als
PDF-Beilage. Die ERV-Eingabe ,Klage (CG)" gestaltete sich wie folgt:

[Bild links: Klageschrift 1. Seite. Bild rechts: dazugehoriges ERV-Deckblatt]

Auf dem ERV-Deckblatt findet sich kein Hinweis auf eine erteilte Vollmacht; unter dem Punkt Gebuhreneinzug ist
+Verfahrenshilfe” vermerkt. Auf der Klage selbst findet sich der Hinweis ,ProzeR- und Geldvollmacht erteilt gem. § 30/2
ZPO". In der Klage selbstwird auf eine vorangehende Bewilligung von Verfahrenshilfe oder die erfolgte Bestellung des
Klagevertreters als Verfahrenshelfer nicht Bezug genommen. Auch die nachfolgenden Schriftsdtze der
beschwerdefiihrenden Partei vom 08.07.2019, vom 26.0.2019, vom 10.09.2019 sowie vom 05.02.2020 und selbst noch
die nach der Tagsatzung vom 30.06.2020 erstatteten Schriftsdtze vom 18.08.2020, vom 05.10.2020 sowie vom
19.10.2020 enthalten den Verweis auf eine Vollmachtserteilung gemaf § 30 Abs. 2 ZPO.

1.5. Die Kostenbeamtin fihrte am 22.05.2019 den Einzug von Gerichtsgeblihren gemaR TP 1 GGG im Betrag von EUR
743,00 vom Gebuhrenkonto des Rechtsvertreters der beschwerdefiihrenden Partei durch. Die Durchfiihrung wurde
mittels Stampiglie auf der Klage - und nicht auf dem ERV-Deckblatt - dokumentiert (siehe Bild oben). Der
Gebuhreneinzug wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei im Grundverfahren nicht beanstandet.

1.6. Die im Grundverfahren XXXX des Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei erstattete am 14.06.2019 eine
Klagebeantwortung, worin das Klagebegehren bestritten und die kostenpflichtige Abweisung der Klage beantragt

wurde.

1.7. Der Vertreter der beschwerdefihrenden Partei berief sich im Grundverfahren erstmals im Schriftsatz vom
05.02.2020 - somit nach der vorbereitenden Tagsatzung am 19.09.2019 - zur Begrundung einer Vertagungsbitte
darauf, im verfahren als bestellter Verfahrenshelfer einzuschreiten. In der Tagsatzung vom 30.06.2020 erérterte das
Landesgericht Salzburg mit dem Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei ,das Einschreiten der Klagevertretung
aufgrund wie in der Klage angeflhrt gemal erteilter Prozessvollmacht § 30 Abs. 3 [richtig: Abs. 2] ZPO.” Der Vertreter
der beschwerdefihrenden Partei erklarte in der Folge vor, dass er ,diesbeziglich als Verfahrenshelfer eingeschritten”
sei. Das Erstgericht hielt dazu fest, dass die Verfahrenshilfe nur teilweise gewahrt wurde und daher das Einschreiten
der Rechtsvertretung fur die gesamte Klage als Verfahrenshelfer ,so nicht moglich sein” werde. Dabei verwies das

Landesgericht Salzburg auf die zu den Zahlen XXXX XXXX XXXX ergangenen Entscheidungen des Landesgerichtes
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Salzburg und die zuletzt ergangene Entscheidung des Rechtsmittelgerichts. Der Vertreter der beschwerdefiihrenden
Partei erklarte sodann, dass er von einer weiteren Vertretung aufgrund erteilter Vollmacht gemaR § 30 Abs. 2 ZPO
Abstand nehme und nunmehr als mit Bescheid des Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 11.09.2017 bestellter
Verfahrenshelfer einschreiten wirde (im Original wértlich: ,Die Klagevertreterin zieht weiters ihre Vertretung gemal3 8
30 Abs. 2 ZPO zurtuck und tritt nun als bestellte Verfahrenshelferin wie mit Bescheid des Salzburger
Rechtsanwaltskammer vom 11. September 2017 auf.”). Das Klagebegehren wurde unter einem um einen Betrag von
EUR 10.637,64 eingeschrankt.

1.8. In der Tagsatzung vom 28.01.2021 wurde einfaches Ruhen des Verfahrens vereinbart.

1.9. Mit Schriftsatz vom 28.01.2021 beantragte die beschwerdefihrende Partei die Ruckzahlung der fur die
Einbringung der Klage entrichteten Pauschalgebthr von EUR 743,00.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Justizverwaltungsbehérde
vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens 100 Jv 23/21w des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg, der eine vollstandige Kopie des Gerichtsaktes zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens
XXXX des Landesgerichtes Salzburg sowie nochmals gesondert die zu den Zahlen XXXX und XXXX (Verfahrenshilfe)
gefassten BeschlUsse des Landesgerichtes Salzburg sowie der Rekursentscheidung XXXX des Oberlandesgerichtes Linz
enthalt.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig und ergibt sich unzweifelhaft
aus dem Inhalt der vorstehend angefiihrten Verfahrensakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 1 Abs. 1 GerichtsgebUhrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr. 148/2020 unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o&ffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die Geblhr wird § 2 Z. 1 lit. a GGG zufolge fur das zivilgerichtliche Verfahren erster
Instanz hinsichtlich der Pauschalgebiihren mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur
Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der
Niederschrift und fiir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriindet.
Dabei ist die Pauschalgebuhr ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum
Ende gefuhrt wird (8 3 Abs. 3 GGG).

§ 4 GGG regelt die Art der GebUhrenentrichtung. Sémtliche Gebihren kdnnen gemaR § 4

Abs. 3 GGG auch durch Abbuchung und Einziehung entrichtet werden, wenn die Justiz zur Einziehung der Gebuhren
auf eines der Justizkonten ermachtigt ist und die Eingabe die Angabe des Kontos, von dem die Gebuhren einzuziehen
sind, und allenfalls den hdéchstens abzubuchenden Betrag enthdlt. Die Angabe des Kontos, von dem die
Gerichtsgeblhren einzuziehen sind, oder des Anschriftcodes, unter dem ein Konto zur Einziehung der
Gerichtsgebuhren gespeichert ist, gilt als Zustimmung zum Gebuhreneinzug im Sinne des

§ 58 ZaDiG.

Zahlungspflichtig sind, soweit flr die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, gemald § 7
Abs. 1 Z. 1 1. Fall GGG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 69/2014 bei zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger).

Die Tarifpost 1 (TP 1) GGG in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 58/2018 zufolge ist im
zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes von Uber EUR 7.000,00 bis EUR
35.000,00 eine Pauschalgebihr von EUR 743,00 zu entrichten.

Der Gebuhrenpflicht gemaR TP 1 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG alle mittels Klage einzuleitenden
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gerichtlichen Verfahren in burgerlichen Rechtssachen. Als burgerliche Rechtssachen gelten dabei alle gerichtlichen
Verfahren, auf die die Bestimmungen der JN anzuwenden sind (Dokalik, Gerichtsgebihren13, TP 1 GGG Anm 5). Laut §
9 AHG ist zur Entscheidung Uber die Klage des Geschadigten gegen den Rechtstrager auf Ersatz in erster Instanz das,
mit der Austbung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht, in dessen Sprengel die
Rechtsverletzung begangen wurde, ausschlief3lich zustandig. Amtshaftungsangelegenheiten sind somit als burgerliche
Rechtssachen anzusehen und gemaR TP 1 GGG gebuhrenpflichtig.

Bemessungsgrundlage ist, soweit im GGG nicht etwas anderes bestimmt wird, gemal

8 14 GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN. Die Bemessungsgrundlage
bleibt gemal § 18 Abs. 1 GGG fur das ganze Verfahren gleich, soweit nicht eine der in 8 18 Abs. 2 GGG angefuhrten
Ausnahmen vorliegt. Eine Anderung des Streitwertes fiir die Pauschalgebiihren tritt gemaR § 18 Abs. 3 GGG auch dann
nicht ein, wenn das Klagebegehren zurlickgezogen oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil
gefallt wird.

Ausgehend vom in der Klage angegeben Geldleistungsbegehren von EUR 24.084,77 und dem mit EUR 5.000,00
bewerteten Feststellungsbegehren betragt der Wert des Streitgegenstandes und damit die Bemessungsgrundlage - die
geltend gemachte Anspriche sind zu ihrer Bildung gemaR § 15 Abs. 2 GGG zusammenzurechnen - EUR 29.084,77. Die
rechnerische Ermittlung der abgebuchten Pauschalgebihr gemall TP 1 GGG ist demnach nicht zu beanstanden.

In der Folge ist nun zu untersuchen, ob die teilweise Bewilligung der Verfahrenshilfe - namlich zur Betreibung eines mit
EUR 13.447,13 bezifferten Leistungsbegehrens sowie des damit in inhaltlichem Zusammenhang stehenden
Feststellungsbegehren - dem Gebuhrenanspruch entgegensteht.

3.2. GemaRk § 64 Abs. 1 ZPO kann die Verfahrenshilfe fir einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des
Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren
b) der Kosten von Amtshandlungen auRerhalb des Gerichtes;

¢) der Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;
d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu bestreiten hatte;

[...]

8 64 Abs. 3 ZPO bestimmt, dass soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit
dem Tag eintreten, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z. 1 lit. b bis e kénnen wirksam
noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und GebUhren beantragt werden. § 64 Abs. 3 ZPO stellt auf die bewilligte, nicht
auf die beantragte Verfahrenshilfe ab. Nur dann, wenn letzten Endes die Verfahrenshilfe bewilligt wird, tritt die
Befreiung rtickwirkend mit dem Tag ein, an dem sie beantragt wurde (VWGH 21.11.2013, ZI. 2011/16/0132).

Das Gerichtsgeblhrengesetz regelt die persdnliche GebUhrenfreiheit aufgrund der Verfahrenshilfe in 88 8 ff GGG und
verweist auf die Bestimmungen zur Verfahrenshilfe in

88 63 bis 73 ZPO. GemaR § 9 Abs. 1 GGG tritt, wenn die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Geblhrenfreiheit mit dem
Tag ein, an dem sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren
Gebuhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater entsteht. Die GebUhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe
gilt gemal § 9 Abs. 2 GGG nur flr das Verfahren, fur das sie bewilligt wurde, einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens
und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewahrung der Verfahrenshilfe eintritt. Die
Vorschreibungsbehdrde ist an die Entscheidung des Gerichts Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe gebunden; sie
kann die Voraussetzungen nicht selbstandig prifen (Dokalik, Gerichtsgebiihren13, § 9 GGG Anm 1).

Im vorliegenden Fall wurde der beschwerdeflihrenden Partei mit Beschluss vom 16.08.2017 Verfahrenshilfe fur die
Einbringung einer Amtshaftungsklage wegen eines behaupteten rechtswidrigen Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (baupolizeiliche Sicherungsmalinahme) im Umfang des § 64 Abs 1
Z1lita, b, cundf, Z. 3 und Z. 5 ZPO bewilligt. Aus der Begriindung des zitierten Beschlusses ergibt sich zweifelsfrei,
dass die Bewilligung lediglich das den auf den Ersatz der Kosten der Beseitigung und Wiederherstellung des vorigen
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Zustandes gerichtete Begehren umfasst. Hingegen erachtete das Landesgericht Salzburg die Rechtsverfolgung
hinsichtlich des Betrages von ca. EUR 10.600,00 als offenbar aussichtslos. Die weiters ergangenen Beschllisse des
Landesgerichtes Salzburg vom 22.03.2019, XXXX , sowie des Oberlandesgerichtes Linz vom 06.05.2019, XXXX , lassen
keinen Zweifel dartber offen, dass fur die Geltendmachung eines Anspruchs auf Ersatz der vom Beschwerdefuhrer
bezahlten Kosten der Ersatzvornahme von ca. EUR 10.600,00 keine Verfahrenshilfe bewilligt war. Dem Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei wurde durch die zustandige Rechtsanwaltskammer der Beschluss mitsamt dem
Ernennungsbescheid zur Kenntnis gebracht (er hat auch selbst im Schriftsatz vom 05.02.2020 auf die Verfahrenshilfe
Bezug genommen). Dass die Verfahrenshilfe hinsichtlich einzelner Anspriiche bewilligt oder abgelehnt werden kann,
entsprecht im Ubrigen der Rechtsprechung (Klauser/Kodek, JN - ZPO18 § 63 ZPO E 56).

Dennoch begehrte die beschwerdefihrende Partei in ihrer Klage vom 22.05.2019 die Leistung von insgesamt EUR
24.084,77 und stutzte dieses Begehren sowohl auf den Ersatz der vom Beschwerdeflhrer bezahlten Kosten unnétiger
und untauglicher Sicherungsmalinahmen im Betrag von EUR 10.637,64 sowie weiters die Zahlung von EUR 13.447,13
aus dem Titel des Schadenersatzes aufgrund der voraussichtlich noch entstehenden Kosten fur die Entfernung der
getroffenen unndtigen und untauglichen SicherungsmalBnahmen. Der Streitgegenstand hat somit den Umfang der
bewilligten Verfahrenshilfe unzweifelhaft Gberschritten.

Zur Streitwertbemessung bzw. zur Hohe der Pauschalgebuhr wird der Vollstandigkeit halber festgehalten: Sowohl der
in der Klage angefuhrte Streitwert von EUR 29.084,77, als auch das Leistungsbegehren auf die Entfernung der
angeblich unnétigen und untauglichen SicherungsmalRnahme von EUR 13.447,13 und wie auch ein Begehren auf Ersatz
fir Kosten der Sicherungsmalinahme bzw. Ersatzvornahme in H6he von EUR 10.637,64 hatten jeweils fur sich zu einer
Pauschalgebtihr in Hohe von EUR 743,00 geflhrt.

Im Beschwerdefall ist der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr gemaR § 2 Z 1 lit. a GGG mit der Uberreichung der
Klage am 22.05.2019 entstanden. Die Klage umfasste einen Anspruch (namlich das Begehen auf Zahlung von EUR
10.637,64), fur dessen Geltendmachung die Verfahrenshilfe nicht bewilligt wurde. Aufgrund der Regelung des § 9 Abs.
2 GGG ist Gebuhrenfreiheit fur diesen betriebenen Anspruch in Héhe von EUR 10.637,64 nie entstanden und es wurde
somit rechtsrichtig Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG in Hohe von EUR 743,00 eingezogen. Die demgegenuber in der
Beschwerde vertretenen Rechtsansicht findet in den § 64 Abs. 1 ZPO und 8 9 Abs. 2 GGG keine Deckung. Nach der
erstgenannten Bestimmung ist die Verfahrenshilfe fur einen bestimmten Rechtsstreit zu bewilligen und nicht far eine
bestimmte Tarifstufe nach dem GGG, wie es in der Beschwerde vorgeschlagen wird. Eine gegenteilige Sichtweise wurde
den rechtskraftigen Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , unterlaufen, zumal die
beschwerdeflihrende Partei nunmehr im Umweg Uber das Gebuhrenverfahren eine Befreiung von der Gerichtsgebihr
nach TP 1 GGG auch fur jenen Anspruch erreichen mochte, dessen Betreibung vom zustandigen Gericht selbst als
aussichtslos qualifiziert wurde, ein Umstand, der der Bewilligung der Verfahrenshilfe entgegenstand (M. Bydlinski in
Fasching/Konecny3 I1/1 8 63 ZPO Rz 20). Aufgrund der im Gebtihrenverfahren vorherrschenden strikten Bindung an die
Entscheidung des Gerichts Uber die Bewilligung und Uber die Entziehung der Verfahrenshilfe (VvwGH 14.09.2014, ZI.
2011/16/0146) ist daher auch im Gebuhrenverfahren davon auszugehen, dass fur die Betreibung des Anspruchs in
Hohe von EUR 10.637,64 keine GebUhrenbefreiung eintreten soll.

Dass im Grundverfahren nach Streitanhangigkeit zu einem spateren Zeitpunkt eine Klagseinschrankung erfolgte, hat
keinen Einfluss auf die bereits durch Uberreichung der Klage entstandene Gebuhrenpflicht (8 18 Abs. 3 GGG). Ein
Anwendungsfall fur eine der nach TP 1 GGG modglichen ErmaRigungen liegt - wie im angefochtenen Bescheid
zutreffend ausgefuhrt wird - nicht vor.

3.3. Der im Bescheid zitierte 8 6¢ Abs. 1 Z. 1 GEG entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 30 Abs. 2 Z 1 GGG,
nimmt aber nicht mehr darauf Bezug, ob der Betrag ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurde, da auch Konstellationen
denkbar sind, in denen aufgrund eines Zahlungsauftrags zu viel bezahlt wird (was bei der Vorschreibung zur
ungeteilten Hand auch regelmaBig vorkommt). Andererseits soll - wie bisher - durch einen Rickzahlungsantrag ein
bereits rechtskraftiger Zahlungsauftrag nicht mehr ausgehebelt werden kénnen; Einwendungen gegen die Richtigkeit
eines rechtskraftigen Zahlungsauftrags kénnen daher nur noch im Wege der Wiederaufnahme geltend gemacht
werden. Der Tatbestand des §8 6¢c Abs. 1 Z. 2 regelt die Rickzahlung wegen Erldschens der Zahlungspflicht,
korrespondierend zu den Fallen des § 30 Abs. 1 GGG Uber das Erléschen einer Gebuhrenpflicht durch eine
nachfolgende Entscheidung. Es kann sich dabei um eine Entscheidung im Grundverfahren handeln (z. B. wegen
nachtraglich gewahrter Verfahrenshilfe), aber auch um das Erléschen wegen Aufhebung des Zahlungsauftrags oder
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wegen Nachlasses oder Teilnachlasses im Sinn des & 9 Abs 2 GEG nach bereits erfolgter Gebihrenzahlung (vgl. Dokalik,
Gerichtgeblhren13, § 6c GEG Anm 2 und 3).

Im Zeitpunkt des Entstehens des Gebihrenanspruches lag eine rechtskraftige Bewilligung der Verfahrenshilfe - wie
bereits erwahnt - lediglich fir eine Amtshaftungsklage hinsichtlich der Geltendmachung der Kosten der Beseitigung
und Wiederherstellung des vorigen Zustandes vor. An den Inhalt dieser Bewilligung war die Kostenbeamtin gebunden
(vgl. abermals VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183). Die Verfahrenshilfe fir die in der Klage begehrte Zahlung der
SicherungsmalRnahme bzw. Ersatzvornahme in H6he von EUR 10.637,64 war nicht bewilligt. Die Pauschalgebuhr fur
dieses Leistungsbegehren betrug wie bereits unter 3.1. ndher ausgefihrt EUR 743,00. Fir die Rickzahlung von
Gebuhren ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Keiner der beiden
Falle liegt im gegenstandlichen Fall vor, sodass die Beschwerde schon deshalb abzuweisen ist.

Dessen ungeachtet mochte das erkennende Gericht noch den Umstand priifen, dass die Kostenbeamtin im Zeitpunkt
der Uberreichung der Klage, sprich zum Zeitpunkt der Entstehung der Gebiihrenpflicht den Beschluss iber die
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht kannte.

3.4.8 30 ZPO regelt den Nachweis der Bevollmachtigung des gewahlten Prozessvertreters, dh. der gewillkirten
Stellvertretung. Ein Verfahrenshilfeanwalt nach & 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO bezieht seine Vertretungsmacht unmittelbar aus
dem Gesetz und bedarf daher keiner Prozessvollmacht (Zib in Fasching/Konecny3 1I/1 88 30, 32 ZPO). Das
Rechtsverhaltnis zwischen der Partei und dem Verfahrenshilfeanwalt beruht nicht auf einem privatrechtlichen
Bevollmachtigungsvertrag, allerdings kann die Partei dem Rechtsanwalt zusatzlich Vollmacht erteilen (M. Bydlinski in
Fasching/Konecny3 I1/1 8 64 ZPO Rz 17).

Die Vertretungsmacht des Einschreiters ist eine Prozessvoraussetzung und ist ein Mangel der Vollmacht gemaf§ 37
ZPO vom Gericht in jeder Lage des Rechtsstreites von Amts wegen zu berlcksichtigen. Rechtsanwalte durfen sich
gemal § 30 Abs. 2 ZPO auf die Vollmachtserteilung berufen; ein urkundlicher Nachweis entfallt. Bei konkreten Zweifeln
an der Vollmachtserteilung des Rechtsanwaltes hat das Gericht aber Erhebungen durchzufUhren. Der Mangel der
Vollmacht stellt einen Nichtigkeitsgrund dar; genauso steht eine schuldhaft unrichtige Berufung auf eine erteilte
Bevollmachtigung mit den Standespflichten eines Rechtsanwaltes in einem Spannungsverhaltnis. Die Sanierung eines
Vollmachtmangels ist aber méglich.

Im gegenstandlichen Grundverfahren hat sich der Vertreter der beschwerdeflihrenden Partei in der Klage auf eine
.Prozess- und Geldvollmacht gem. 8 30/2 ZPO" bezogen. Im Schriftsatz vom 05.02.2020 wurde erstmals auf die
Verfahrenshilfe Bezug genommen; es wurde darin keine Klagseinschrankung vorgenommen. Das Gericht hat sodann in
den relevanten Verfahrenshilfebeschluss Einsicht genommen und hat die Themen Prozessvollmacht und
Verfahrenshilfe mit dem Vertreter der beschwerdefUhrenden Partei in der Verhandlung am 30.06.2020 erortert. Der
Vertreter der beschwerdefihrenden Partei hat daraufhin die gewillkiirte Vertretung gemaR§ 30 Abs. 2 ZPO
zurlickgezogen. Er hat zudem eine Klagseinschrankung vorgenommen; das Klagebegehren findet nunmehr Deckung
mit der bewilligten Verfahrenshilfe vom 16.08.2017. Die Klagseinschrankung hatte aber - wie bereits erwdhnt keine
Auswirkung auf die Hohe der Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG.

3.5. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist sowohl der Kostenbeamte als auch der
Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden. So bindet etwa die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich bei einem bei Gericht
eingebrachten Schriftsatz um eine Klage handelt, das Justizverwaltungsorgan und l6st die Uberreichung des
Schriftsatzes die Gebuhrenpflicht gemal TP 1 GGG aus (vgl. VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183). Entsprechendes gilt
etwa auch fur die Behandlung von Eingaben als Exekutionsantrage durch den zustandigen Richter (vwGH 25.02.2016,
Ro 2014/16/0015).

Wie sich eindeutig aus den Formulierungen zum Protokoll der Verhandlung vom 30.06.2020 ergibt, konnte das Gericht
aufgrund der Formulierungen im Klagsschriftsatz davon ausgehen, dass eine Bevollmachtigung im Sinne des § 30 Abs.
2 ZPO vorlag. In Anlehnung bzw. logischer Fortfihrung an die zuvor erwadhnte Rechtsprechung hatte die
Kostenbeamtin gar nicht von einer anderen Bevollmachtigung ausgehen durfen. Eine Bevollmachtigung im Sinne des 8
30 Abs. 2 ZPO schliel3t jedoch das Einschreiten als bestellter Verfahrenshelfer und damit die Inanspruchnahme der

nach8 64 ZPO gewdhrten Befreiungen aus. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass es der
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beschwerdeflihrenden Partei ja nicht verwehrt war, dem zuvor bestellten Verfahrenshelfer (auch) im Rahmen eines
privatrechtlichen Bevollmachtigungsvertrages Prozessvollmacht zu erteilen und die im Beschluss des Landesgerichtes
Salzburg vom 16.08.2017, XXXX , gewahrten Begunstigungen gar nicht in Anspruch zu nehmen.

3.6. Unabhiangig der prozessrechtlichen Frage einer etwaigen Uberschreitung der Vollmacht ist hinsichtlich dem
Gebuhrenrecht noch der auf dem ERV-Deckblatt der Klage vermerkte ,Geblhreneinzug: Verfahrenshilfe” zu prifen.
Die Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr (ERV 2006), BGBI. Il Nr. 481/2005 idF BGBI. Il Nr. 503/2012,
regelt auf Grundlage des8 89b GOG, dass alle Eingaben und Beilagen von Eingaben an Gerichte und
Staatsanwaltschaften grundsatzlich elektronisch eingebracht werden. GemaR & 5 Abs. 1 zweiter Satz ERV 2006 dirfen
Eingaben grundsatzlich auch als PDF-Anhang entsprechend der Schnittstellenbeschreibung Ubermittelt werden. Von
einer elektronisch eingebrachten Eingabe ist erforderlichenfalls ein Ausdruck herzustellen und fur die weitere
Erledigung, insbesondere fir geklrzte Urschriften, ist dieser Ausdruck zu verwenden (vgl.§ 8 ERV 2006). Der
elektronische Rechtsverkehr stellt im Grunde eine Sonderform der Kommunikation zwischen Gericht und Parteien dar;
§ 89c Abs. 1 GOG halt aber dazu fest, dass fur Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr die Bestimmungen Uber den
Inhalt schriftlicher Eingaben gelten. Im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachte Schriftsatze unterliegen
somit denselben Grundséatzen wie Papiereingaben (88 74 ff ZPO, § 58 GeO).

In der Praxis kommt es bei der Ubermittlung von Schriftsitzen mittels elektronischen Rechtsverkehrs immer wieder zu
Problemen. Ziel des elektronischen Rechtsverkehrs ist die gesicherte, papierlose Ubermittlung von strukturierten und
damit weiterverarbeitbaren Daten von Verfahrensbeteiligten zum Gericht und zurtick. Der ERV soll die konventionelle
Ubermittlung von Dokumenten ersetzen; daher sieht§ 10a ERV 2006 iVm 88 1, 2 AFV 2002 fiir Rechtsanwalte
beispielsweise auch den verpflichtenden Einsatz von vorgegebenen Online-Formularen bei allen Klagen, Uber die ein
bedingter Zahlungsbefehl zu erlassen ist vor. Diese sind ,strukturiert elektronisch zu Ubermitteln”. Bei der
vorliegenden Klage (Leistungsbegehren und Feststellungsanspruch) ist zwar die Ubermittlung eines PDF-Anhangs
statthaft, aber der Anspruch an Struktur und Qualitdt muss in Hinblick auf die Zielsetzungen der ERV und in Hinblick
auf die Schriftsatzerfordernisse gemafd 88 74 ff ZPO, § 58 GeO gesehen werden.

Gerade wenn sich Parteienvertreter dazu entschlielen, ihre Eingaben nicht vollstdndig mittels elektronischen
Rechtsverkehrs einzubringen, so ist doch auf die Richtigkeit aller eingebrachten Dokumente zu achten. Gerade weil
das Gesetz nicht regelt, wie vorzugehen ist, wenn die Daten auf dem ERV-Deckblatt nicht mit den Daten im Schriftsatz,
der als PDF-Datei Ubermittelt wurde Ubereinstimmen, ist besondere Aufmerksamkeit auf eine widerspruchsfreie
Eingabe zu legen.

Die Rechtsprechung hat sich mehrmals mit Widersprichen zwischen ERV-Deckblatt und inhaltlicher Eingabe
auseinandergesetzt. Der OGH halt in seiner Entscheidung vom 09.03.2010 zu1 Ob 30/10h hinsichtlich
widersprichlicher Angaben zu den klagenden Parteien fest, dass das Ubermittelte PDF-Dokument die schriftliche
Eingabe (dort: Klageschrift) darstellt, deren gesamter Inhalt neben den gemadR 8§ 226 Abs. 3, 75 Z 1 ZPO
vorgeschriebenen Angaben im Kopf des Schriftsatzes zur Beurteilung der Parteistellung heranzuziehen ist
(Fellner/Notgratnig, RStDG - GOG4 (2015) § 89c GOG Anm. 6). Er halt weiter fest, dass selbst wenn man das ERV-
Deckblatt als maRgeblichen Kopf des Schriftsatzes werte, der Widerspruch zum Kopf, der als PDF-Dokument
angehangten Klage und dem dortigen Tatsachenvorbringen bestehen bleibt. In einem anderen Fall wurde am letzten
Tag der Revisionsfrist zwar das ERV-Deckblatt, nicht jedoch eine Revisionsschrift eingebracht. Das Erstgericht hatte
einen Verbesserungsauftrag zugelassen. Der OGH wies die nachgeholte Revision dennoch als verspatet zurtick und
hielt fest, dass eine inhaltliche Verbesserung eines Rechtsmittels nur dann zuldssig ist, wenn sich der Schriftsatz nicht
auf die bloRe Benennung des Rechtsmittels oder die Anfechtungserklarung beschranke. Ansonsten kénnte namlich ein
bewusst unvollstandig eingebrachtes Rechtsmittel in Verbindung mit dem daraufhin erteilten Verbesserungsauftrag zu
einer unerwilnschten Teilung des Rechtsmittels in Anmeldung und Ausfihrung fihren (vgl. OGH 25.11.2008, 9 Ob
78/08y).

Der Klagevertreter hat in seinem verfahrenseinleitenden Schriftsatz vom 20.05.2019 widersprichliche Angabe zu
seiner Vertretungsbefugnis dargetan. Auf dem ERV-Deckblatt wurde unter GebUhreneinzug ,Verfahrenshilfe” vermerkt.
Allerdings wurde weder der Bewilligungsbeschluss als Beilage angefligt noch die entsprechende Geschaftszahl
vermerkt. Die Kostenbeamtin konnte gebuhrenrechtlich unmoglich feststellen, ob der Bewilligungsbeschluss
Uberhaupt die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebihren beinhaltete und in welcher Art und
Weise eine Bewilligung vorlag.
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In der Klage selbst nimmt der Klagevertreter - nur - auf eine ihm von der beschwerdeflihrenden Partei erteilte
Vollmacht nach § 30 Abs. 2 ZPO Bezug (wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen ist, dass eine
solche Vollmacht erteilt wurde). Auch in der Klagserzahlung nimmt er auf einen etwaigen Verfahrenshilfebeschluss
keinen Bezug. Festgehalten sei auch, dass sich der Klagevertreter Gber den erfolgten Gebuhreneinzug nie moniert hat.
Erst mit dem hier gegenstandlichen Antrag vom 28.01.2021 wurde - mehr als eineinhalb Jahre nach dem
Gebuhreneinzug - ein Rilckzahlungsanspruch geltend gemacht. Dartber hinaus &nderte der Klagevertreter das
Rubrum seiner Schriftsatze hinsichtlich der Vollmachtserteilung erst, nachdem das Erstgericht die Umstande rund um

die Bewilligung der Verfahrenshilfe mit ihm erérterte, und auch dann nicht durchgehend.

3.7. Nach standiger Rechtsprechung knlpft die Gerichtsgebulhrenpflicht bewusst an formale duf3ere Tatbestande an,
um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten (VWGH 06.10.2020, Ra 2020/16/0126;
22.10.2015, Ro 2014/16/0021; 26.02.2015, ZI. 2013/16/0177). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des
Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht,
wlrde diesem Grundsatz nicht gerecht werden (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0033). Kostenbeamte sind
Verwaltungsorgane, die entsprechend

8 6 GEG ua. Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren einbringen. Sie sind dabei an gerichtliche Entscheidungen und
die formalen duBeren Tatbestdnde gebunden. Genau das soll eine moglichst einfache und damit zuverlassige
Handhabung gewahrleisten (VwGH 21.09.2005, 2005/16/0138).

Vor diesem Hintergrund kann nicht verlangt werden bzw. ware es gar unstatthaft, dass die Kostenbeamtin einen
konkret bezifferten Streitwert, der sich sowohl auf dem Rubrum der Klage wie auch im Urteilbegehren widerfindet wie
auch die angegebene ,ProzeR- und Geldvollmacht erteilt gem. 8 30/2 ZPO" in Frage stellt. Sie konnte auch deshalb
darauf vertrauen, weil der Klagevertreter das Rubrum der Amtshaftungsklage eigenhandig unterschrieben hatte. Er hat
damit seine Vollmacht nach § 30 Abs. 2 ZPO bestatigt. Das

ERV-Deckblatt wurde demgegenulber nicht eigenhandig unterfertigt. Unabhdangig der internen Vorgange beim
Versenden der Klage und des Zustandekommens der Angaben auf dem Klagsschriftsatz einerseits und dem ERV-
Deckblatt andererseits musste die die Kostenbeamtin aufgrund der Angaben auf dem eingebrachten und
unterfertigten Klagsschriftsatz - sohin einen formalen duBeren Tatbestand - vertrauen.

Ausgehend von den erdrterten formalen duf3eren Tatbestdnden ergibt sich, dass fur die am 20.05.2019 Uberreichte
Klage aufgrund der Berufung auf die Bevollmachtigung nach & 30 Abs. 2 ZPO Uberhaupt keine personliche
Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe bestanden hat und die persénliche Geblhrenfreiheit erst ab der
Tagsatzung vom 30.06.2020 zum Tragen kann, in welcher der Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Partei
darlegte, dass er nunmehr als bestellter Verfahrenshelfer einschreiten wirde. Auch aus diesem Grund besteht der
geltend gemachte Ruckzahlungsanspruch nicht zu Recht.

3.8. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass fiir die Uberreichung der hier gegenstandlichen Klage gemaR TP 1
GGG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung eine Pauschalgeblihr von 743,00 Euro zu entrichten war. Es
liegt kein Rechtsgrund fiir eine Rickzahlung vor. Die Beschwerde ist daher gemaf3 88 6, 6c GEG iVm 8§ 2, 4 sowie 8 und
9 GGG iVm 88 63-73 ZPO und § 30 ZPO iVm § 64 ZPO abzuweisen.

3.9. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebthren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - eine solche wurde im Ubrigen nicht
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beantragt - abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

3.10. Der in der Beschwerde verzeichnete Schriftsatzaufwand in Hohe von EUR 737,60 steht - sofern daraus auf ein
Begehren auf Kostenerstattung geschlossen werden soll - nicht zu.

Gemall dem § 6b Abs. 1 GEG zufolge auch im Einbringungsverfahren anzuwendenden§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. GemaR8 74 Abs. 2 AVG
bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen
Beteiligten zusteht. In keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften ist der von der
beschwerdefiihrenden Partei angesprochene Anspruch auf Ersatz eines Schriftsatzaufwandes vorgesehen. Demnach
gilt8 74 Abs. 1 AVG, wonach jeder Beteiligte, also auch die beschwerdeflihrende Partei, die ihr im Verfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat (VwGH 24.07.2008, ZI. 2007/07/0100).

Der Antrag auf Kostenersatz ist somit - ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerde in der Sache kein Erfolg
beschieden war - unzuldssig und gemaR § 74 AVG zuriickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen - wie vorliegend - dartber hinaus klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung
der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH
27.08.2019, Ra 2018/08/0188; 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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