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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Uber die
Antrage des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , vom XXXX :

A)

I Der Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkennen”, wird zurtickgewiesen.

I. Der Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moge eine einstweilige Anordnung nach Unionsrecht fur die
Gewahrung eines Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung in der Sache selbst durch den VfGH einrdaumen”, wird
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang

1. XXXX (im Folgenden: ,Antragsteller”) stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.
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2. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Antragstellers auf internationalen Schutz zur Ganze ab. Es wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grunden erteilt, eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt.

3. Hiergegen wurde am XXXX Beschwerde erhoben.
4. Mit Erkenntnis vom XXXX , XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.

5. Gegen diese Entscheidung wurde am XXXX Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben und zugleich ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

6. Mit Schreiben vom XXXX beantragte der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht, ,1. das
Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkennen;
in eventu 2. das Bundesverwaltungsgericht moge eine einstweilige Anordnung nach Unionsrecht fir die Gewahrung
eines Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung in der Sache selbst durch den VfGH einraumen.”

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom XXXX , XXXX, die Beschwerde des Antragstellers gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , als unbegriindet ab.

1.2.  Mit Beschwerde vom XXXX wurde die Uberpriifung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Verfassungsgerichtshof eingeleitet. Der Antragsteller beantragte zugleich mit der Beschwerde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

1.3.  Am XXXX stellte der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht die Antrage, ,1. das Bundesverwaltungsgericht
moge der Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkennen; in eventu 2. das
Bundesverwaltungsgericht moge eine einstweilige Anordnung nach Unionsrecht fir die Gewahrung eines
Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung in der Sache selbst durch den VfGH einrdumen.”

2. Beweiswirdigung

Die Ausfuhrungen grinden sich auf die jeweils erwdhnten Unterlagen und Schriftsatze, die Teil des dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensaktes sind.

3. Rechtliche Beurteilung
ZuUA)
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. Das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 146/2020, lautet auszugsweise:

§ 17 BFA-VG:
~Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§8 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
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EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38
VWGG gilt.

[..]"

§ 18 BFA-VG:

+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

[..]"
3.1.2. Das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI. Nr. 85/1953 idF BGBI. | Nr. 24/2020, lautet auszugsweise:
§ 20a VfGG:

.8 20a. Unbeschadet des § 85 kann der Verfassungsgerichtshof in bei ihm anhangigen Rechtssachen durch Beschluss
einstweiligen Rechtsschutz zuerkennen, wenn dies nach den Vorschriften des Unionsrechts erforderlich ist.”

§ 85 VfGG:
.885.[...]

(2) Der Verfassungsgerichtshof hat der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der Austubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Beschwerdeflhrer
ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann
einer Begruandung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die
fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mafigebend waren, wesentlich gedndert haben,
ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

[..]"
3.2. Hauptantrag des Antragstellers

3.2.1. Der (anwaltlich vertretene) Antragsteller beantragte primar, ,das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkennen.”

3.2.2. Hierzu ist eingangs festzuhalten, dass sich§ 18 Abs. 5 BFA-VG an Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht richtet: Hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt, kann
diese vom Bundesverwaltungsgericht wieder zuerkannt werden.

Abgesehen davon, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seinem Bescheid vom XXXX der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gar nicht aberkannte und auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einem Asylwerber gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG kein Antragsrecht zusteht, sondern das
Verwaltungsgericht vielmehr amtswegig das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu
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prifen hat (VwGH 20.09.2017, Ra 2017/19/0284), wurde Uber die Beschwerde des Antragstellers bereits mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX entschieden. Es ist nicht ersichtlich, wie der Beschwerde damit noch eine
aufschiebende Wirkung vom Bundesverwaltungsgericht gewahrt werden konnte.

3.2.3. Auch die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung auf Grundlage des§ 17 BFA-VG (vgl. die Uberschrift im
Schreiben vom XXXX : 2. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 8 17 BFA-VG") ist nicht umsetzbar:
§8 17 BFA-VG, wonach das Bundesverwaltungsgericht jenen Beschwerden, denen gemaRR8 16 BFA-VG grundsatzlich
keine aufschiebende Wirkung zukommt, unter definierten Voraussetzungen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
hat, knlpft ebenfalls an Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht an und wurde Uber die Beschwerde des
Antragstellers schon mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX abgesprochen.

Im Ubrigen handelte es sich um keine solche Beschwerde, der keine aufschiebende Wirkung zukam (die Beschwerde
richtete sich gegen keine Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit der der Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen wurde) und sieht8 17 BFA-VG kein Antragsrecht eines Asylwerbers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche Uberprifung hat vielmehr von Amts wegen zu
erfolgen; VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0133).

3.2.4. Aus den dargestellten Grinden war der Hauptantrag des Antragstellers nicht mit Erfolg beschieden und dieser

zurlckzuweisen.

3.2.5. Der Antragsteller erhob am XXXX eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Sofern dieser mit seinem
gegenstandlichen Antrag intendierte, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemalR Art. 144 B-VG
aufschiebende Wirkung gewahren solle, damit der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses vom XXXX bis zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in der Sache aufgeschoben werde, wird auf § 85 VfGG verwiesen. Der
Verfassungsgerichtshof hat auf Antrag Uber die aufschiebende Wirkung in Beschwerdeverfahren nach Art. 144 B-VG zu
erkennen und nicht das Bundesverwaltungsgericht.

Wie dem Schriftsatz vom XXXX zu entnehmen ist, hat der Antragsteller bereits einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beim Verfassungsgerichtshof gestellt.

3.3. Eventualantrag des Antragstellers

3.3.1. Der Antragsteller begehrte in eventu, ,das Bundesverwaltungsgericht moge eine einstweilige Anordnung nach
Unionsrecht fir die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung in der Sache selbst durch den VfGH

einraumen.”

3.3.2. Soweit der Antragsteller vermeint, dass aus dem Gemeinschaftsrecht eine Verpflichtung des
Bundesverwaltungsgerichtes abzuleiten sei, ihm einstweiligen Rechtsschutz bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu gewahren, wird dem entgegengehalten, dass - anders als beim Verwaltungsgerichtshof,
bei dem trotz mehrerer Anlaufe keine explizite Rechtsgrundlage geschaffen werden konnte, weshalb im
Revisionsverfahren Uber den einstweiligen Rechtsschutz das ,sachndchste Gericht”, d.h. das Verwaltungsgericht,
abzusprechen hat (VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0470) - der mit der Novelle BGBI. | Nr. 92/2014 eingefiihrte 8 20a
VfGG bestimmt, dass der Verfassungsgerichtshof unbeschadet des§ 85 VfGG in bei ihm anhangigen Rechtssachen
durch Beschluss einstweiligen Rechtsschutz zuerkennen kann, wenn dies nach den Vorschriften des Unionsrechts
erforderlich ist.

Da vorliegend vom Antragsteller lediglich eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, nicht aber eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde, kommt § 20a VfGG zur Anwendung und ist das Bundesverwaltungsgericht
mangels anhangigem Revisionsverfahren nicht ,sachnachstes Gericht” fir eine Entscheidung Uber den einstweiligen
Rechtsschutz im Sinne der héchstgerichtlichen Rechtsprechung.

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz auf Basis des Unionsrechts nicht
in den Zustandigkeitsbereich des Bundesverwaltungsgerichtes fallt, sondern vielmehr vom Verfassungsgerichtshof zu
behandeln ist (wobei § 20a VfGG kein Antragsrecht beinhaltet).

3.3.3.  In Anbetracht der klaren gesetzlichen Regelung zum einstweiligen Rechtsschutz war der Antrag des

Antragstellers zurtickzuweisen.
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Unter einem wird der Antrag zustandigkeitshalber gemaR§ 17 VwGVG iVm8 6 Abs. 1 AVG an den

Verfassungsgerichtshof weitergeleitet.
Zu B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt - so wie hier - dann nicht vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/015; 30.01.2020, Ra 2018/11/0210).
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