jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/28 W213
2233070-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2021

Entscheidungsdatum

28.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
PVG §2

PVG 828 Abs1
PVG §28 Abs2
PVG 841

PVG 841 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W213 2233070-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Thomas STROBL und Ass. Prof. Mag. Dr. Bernhard Martin SCHERL als Beisitzer Uber die Beschwerde
des 1) Dienststellenausschusses flr die Bediensteten des Landeskriminalamts Wien, Assistenzdienst, und 2) XXXX,
beide vertreten durch STOGERER PREISINGER Rechtsanwélte OG, 1070 Wien, Mariahilfer StraRe 76/2/23, gegen den
Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde vom 30.07.2019, GZ. A 24-PVAB/19-7, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde des Dienststellenausschusses flr die Bediensteten des Landeskriminalamts Wien, Assistenzdienst,
wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 PVG i.V.m. & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

IIl. Die Beschwerde des XXXX wird gemal § 41 Abs. 1 PVGi.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Schreiben vom 09. und 21.08.2019 stellte die Landespolizeidirektion Wien an den Dienststellenausschuss fur
die Bediensteten des Landeskriminalamts Wien, Assistenzdienstes (im Folgenden: DA) im Hinblick auf dienstrechtliche
Verfehlungen des Zweitbeschwerdefuhrers den Antrag eine Zustimmungserklarung gemaf3 § 28 Abs. 2 PVG zu erteilen.

I.2. Der erstbeschwerdeflihrende DA hat mit Beschluss vom 22.08.2019 keine Zustimmung zur disziplinaren Verfolgung
des Zweitbeschwerdeflhrers erteilt (§ 28 Abs. 1 PVG), da die ihm vorgeworfenen Handlungen in seiner Eigenschaft als
Personalvertreter erfolgt seien. Es handle sich bei den im Rede stehenden Handlungen um
Personalvertretungstatigkeit, da die Schreiben als ,Personalvertreter" gezeichnet und mit dem Logo der Wahlergruppe
.FSG Klub der Exekutive" versendet worden seien. Die Aussendungen des Zweitbeschwerdeflhrers seien in Austibung

seiner personalvertretungsmaRigen und gesetzlich vorgeschriebenen Verantwortung wahrgenommen worden.

I.3. Mit Schriftsatz vom 26.08.2019 stellte die Landespolizeidirektion Wien an die belangte Behdrde den Antrag, die
Personalvertretungsaufsichtsbehérde moge gemall 8 41 Abs 1 und 2 PVG feststellen, dass der Beschluss des
Dienststellen- sowie Fachausschusses mit dem die Zustimmung zur disziplindren Verfolgung des

Zweitbeschwerdefuhrers nicht erteilt worden sei, gesetzwidrig sei.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Zweitbeschwerdeflihrer in mehreren Aussendungen an die
Bediensteten des LKA/AD polemische und unsachliche AuRerungen gegen den Landespolizeiprasidenten verdffentlicht
habe. Insbesondere habe er in der Aussendung vom 25.07.2019 dem Leiter der LPD Wien Rechtsbriche sowie

Versuche, die Personalvertreter einzuschiichtern und ,auf Linie" zu bringen unterstellt.

In der Aussendung vom 08.08.2019 werfe er dem Leiter der LPD Wien ,wahrheitswidrige" Argumentation vor und dass
dieser, trotz Kenntnis eines vom Zweitbeschwerdeflhrer behaupteten Amtsmissbrauches, nichts unternommen habe.
Zudem werde vom Zweitbeschwerdefihrer in der Aussendung angefihrt, dass der Prasident mit Kritik schlecht bis gar
nicht umgehen koénne. Soweit es sich nicht um hochrangige FUhrungskrafte handle, seien ihm Mitarbeiter relativ
gleichgultig und werde Kritik gedulRert, gehe er gegen Kritiker vor, auch wenn es sich um einen Mandatar der

Personalvertretung handle.

In einer weiteren Aussendung an die Bediensteten des LKA/AD vom 17.06.2019 stelle der Zweitbeschwerdefihrer
erneut dienstrechtliche Verfehlungen (,Wir an der ,Front" dirften uns niemals erlauben so zu arbeiten"..., ,Im
Elfenbeinturm der LPD Wien jedoch scheint Objektivitat gegentiber den eigenen Mitarbeitern ein Fremdwort zu sein"...)
der Fihrungskrafte der LPD Wien in den Raum.

Samtliche Behauptungen und geduBBerten dienstrechtlichen Verdachtigungen von Organwaltern zum Nachteil der LPD
Wien hatten auf Grund deren Unbestimmtheit im Rahmen amtswegiger Ermittlungen nicht verifiziert werden kénnen.
Insbesondere lagen in keinster Weise Anhaltspunkte flr einen Missbrauch der Amtsgewalt gem. § 302 StGB durch den
Landespolizeiprasidenten vor (siehe auch Einstellung des Verfahrens seitens der StA Wien, GZ: 36 St 203/19m-i). Der
Zweitbeschwerdefiihrer habe seine AuRerungen trotz 2-maliger Aufforderung nicht konkretisiert bzw. individualisiert.
Die Dienstbehdrde komme zum Schluss, dass die wiederholten polemischen und unsachlichen Aussendungen des
Personalvertreters XXXX nicht im Zusammenhang mit den Aufgaben der Personalvertretung im Sinne des 8 2 PVG
stinden. Diese Aussendungen / Handlungen stinden nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit der
Personalvertretungstatigkeit und seien geeignet den Betriebsfrieden zu stéren.

Der Zweitbeschwerdeflhrer stehe im Verdacht, ohne sorgfaltige Prufung des Sachverhalts und ohne Vorhandensein
von ausreichenden Verdachtsmomenten AuRerungen getitigt zu haben, die den Leiter der LPD Wien gegeniiber einem
groBen Personenkreis dem Verdacht von strafrechtlichen/dienstrechtlichen Verfehlungen aussetzen. Dadurch habe er
gegen seine Dienstpflichten gem. § 43 BDG 1979 und § 430 BDG 1979 verstol3en.

Zu den Aufgaben der Personalvertretung gem.8 2 PVG zahle es die beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu férdern. Sie habe in Erfillung dieser Aufgaben
dafir einzutreten, dass die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze, Verordnungen, Vertrage,
Dienstordnungen, Erlasse und Verfligungen eingehalten und durchgefthrt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/2

Das in Rede stehende Verhalten des Zweitbeschwerdefiihrers gehore offenkundig nicht zu den im PVG normierten
Aufgaben eines Personalvertreters und stelle im Hinblick auf die allgemeinen Dienstpflichten eines Beamten eine
grobliche Dienstpflichtverletzung dar. Es werde daher beantragt, die Personalvertretungsaufsichtsbehérde moge
gemal § 41 Abs 1 und 2 PVG feststellen, dass der Beschluss des Dienststellenausschusses vom 22.08.2019 mit dem die
Zustimmung zur disziplinaren Verfolgung des XXXX nicht erteilt worden sei, gesetzwidrig sei.

I.4. Die belangte Behorde forderte im Rahmen des Parteiengehdrs den erstbeschwerdefiihrenden DA zur Abgabe einer
Stellungnahme zu diesem Antrag auf. Dieser brachte mit Schreiben vom 25.09.2019 vor, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer als Personalvertreter, soweit er seine Funktion ausiibe, vom Dienstgeber Uberhaupt nicht zur
Verantwortung gezogen werden durfe. Es handle sich hierbei um eine echte berufliche Immunitat. Die
Personalvertreter kénnten fiir AuRerungen und Handlungen in der Ausiibung ihrer Funktion von niemandem bestraft
oder auch nur gerigt werden (ausgenommen sei lediglich die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht). Mit der
Immunitatsbestimmung des §28 PVG stelle das Gesetz das offentliche Interesse an einer vom Dienstgeber moglichst
unabhangigen Personalvertretung héher als das Interesse des Dienstgebers, dass der Personalvertreter seine Funktion
im Rahmen angemessener Grenze auslibe. Was der Wahrung der Interessen der Bediensteten diene, habe allein der
Personalvertreter zu beurteilen; auch wenn er sich dabei irre - und selbst wenn er vorsatzlich unrichtig handle -
verbleibe er immer noch in der Ausiibung seiner Funktion. Das Gesetz kenne keine Beschrankung der Immunitat als
Folge einer bestimmten Schwere der Tat; eine Beschrankung liege nur darin, dass der Personalvertreter nur
dienstrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden durfe.

Daraus ergebe sich, dass der Zweitbeschwerdeflihrer hinsichtlich des Inhalts seiner Aussendungen dienstrechtlich
nicht verfolgt werden durfe. Der erstbeschwerdefiihrende DA habe daher zurecht der dienstrechtlichen Verfolgung des
Beschwerdefiihrers nicht zugestimmt.

Es komme daher nicht auf den Inhalt der Aussendungen des Zweitbeschwerdeflhrers an, solange sie in seiner
Funktion als Personalvertreter erfolgt seien. Dann sei der Zweitbeschwerdefiihrer namlich gegen dienstrechtliche
Verfolgungen absolut immun.

1.4. Der erstbeschwerdefilhrende DA habe nach Uberprifung der in den Aussendungen erhobenen Kritiken die
Zustimmung zur Auslieferung des Zweitbeschwerdeflhrers nicht erteilt. Aber selbst dann, wenn die Kritik
UberschieBend gewesen ware, musste sie sanktionslos bleiben. Es liege namlich im Wesen der im 8 28 PVG den
Personalvertretern eingeraumten echten beruflichen Immunitat, dass auch gewisse Pflichtverletzungen sanktionslos
zu bleiben hatten, wenn sie in Austibung der Funktion als Personalvertreter erfolgten.

I.5. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

.Dem Antrag wird stattgegeben und der in seiner Sitzung vom 22. August 2019 gefasste Beschluss des DA, mit dem die
Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des stellvertretenden DA-Vorsitzenden XXXX verweigert wurde, gemal3 §
28 Abs. 2 PVG wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges unter Hinweis auf§ 41 PVG im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Zweitbeschwerdefihrer in mehreren Aussendungen an die Bediensteten des Landeskriminalamtes —
Assistenzdienst (LKA/AD) dienstrechtliche Verfehlungen, Amtsmissbrauch und Nétigung, u.a. durch Fihrungskrafte der
Dienstbehdrde in den Raum gestellt habe.

In diesen Aussendungen des Zweitbeschwerdefihrers, die per E-Mail erfolgt seien (17.06.2019) oder fir die das
Briefpapier ,FSG/Klub der Exekutive" (25.07.2019; 08.08.2019) verwendet worden sei und die von ihm als ,FSG-
Vorsitzender LKA/AD" (17.06.2019) oder als ,FSG-Vorsitzender" (25.07.2019; 08.08.2019) gezeichnet worden seien,
seien von ihm insbesondere folgende Behauptungen betreffend Rechtsbriche und dienstrechtliche Verfehlungen der
FUhrungskrafte der LPD Wien, vor allem durch deren Leiter, aufgestellt worden:

? Wir an der ,Front" dirften uns niemals erlauben so zu arbeiten. Und das tun wir auch nicht, denn wir sind der
Bevdlkerung Objektivitat schuldig. Im Elfenbeinturm der LPD Wien jedoch scheint Objektivitat gegentiber den eigenen

Mitarbeitern ein Fremdwort zu sein.

? Auch und insbesondere die GOD (Anmerkung: Gewerkschaft Offentlicher Dienst) unterstiitzt in dieser Causa ein
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kompromissloses Vorgehen, damit derartige Rechtsbriiche und Versuche, Personalvertreter (PV) einzuschichtern,
nicht zur Gewohnheit von Dienstgebervertretern werden, die nicht gelernt haben, mit Kritik in sachlicher Form
umzugehen.

? Sowohl die Personalvertreter (PV) als auch die GOD sehen diese Malnahmen als notwendig und
richtungsweisend, um einen rechtskonformen Umgang mit Mandataren der PV fur die Zukunft sicherzustellen.

? Wurde dieses Vorgehen der LPD Wien akzeptiert werden, waren legitime MalRnahmen der PV, mit denen der
Dienstgebervertreter nicht einverstanden ist, unmdglich, womit die gesamte Personalvertretung ad absurdum gefuhrt

wadre.
? Da dies nicht der geltenden Rechtsordnung entspricht, kann es in dieser Form auch nicht hingenommen werden.

? Wer die Rechte von PV missachtet, wer versucht, sie einzuschichtern und ,auf Linie" zu bringen, der zeigt damit
auch offen, wie wenig er seine Mitarbeiter wertschatzt.

? Die Argumentation (Anmerkung: des Antragstellers) gegenlber der Staatsanwaltschaft, es hatte keine
Beschwerden von Mitarbeitern Uber das als schikands und rechtswidrig empfundene Verhalten des chefarztlichen
Dienstes gegeben, ist schlicht wahrheitswidrig, weil XXXX selbst bei der LPD den Verdacht auf Amtsmissbrauch durch
den chefarztlichen Dienst gedulert hatte, der Antragsteller jedoch nichts dagegen unternommen hat.

? Der Antragsteller kann mit Kritik schlecht bis gar nicht umgehen.

? Soweit es sich nicht um hochrangige Fihrungskrafte handelt, sind dem Antragsteller Mitarbeiter relativ
gleichgultig.

? Wird Kritik gedulRert, geht der Antragsteller gegen den Kritiker vor, auch wenn es sich um einen Mandatar der PV
handelt.

? Der Antragsteller Ubersieht dabei, dass PV auf Augenhdhe stattfindet.

? Es ist eine wesentliche Aufgabe eines Mandatars der PV, MalRnahmen des DG kritisch zu hinterfragen und
Schikanen und Rechtsbriche nicht reaktionslos und in Demut gegenuber der Dienstbehdrde zur Kenntnis zu nehmen.

? Wer als DG-Vertreter damit (Anmerkung: mit Kritik) ein Problem hat, hat ein Problem mit elementaren
demokratischen Grundsatzen, was keine gute Voraussetzung fur eine Fihrungskraft zu sein scheint.”

Nach standiger Rechtsprechung der Personalvertretungsaufsicht gehdrten auch die unmittelbar oder mittelbar zur
Dienstaufsicht berufenen Vorgesetzten, die an der Erstattung einer Disziplinaranzeige gehindert seien, weil das PVO
seine Zustimmung nach 8 28 Abs. 2 PVG verweigere, zu jenen Personen, deren Rechte durch gesetzwidrige
Geschaftsfihrung des zustandigen PVO verletzt sein kénnten. der Zweitbeschwerdeflhrer sei Bediensteter im Bereich
der LPD und der Dienststellenleiter (DL) beabsichtige, ihn wegen des Verdachts auf Dienstpflichtverletzungen seiner
dienstrechtlichen Verfolgung zuzufihren. Die Antragslegitimation des DL sei daher gegeben.

Unter Hinweis auf8 28 PVG wurde ausgefihrt, dass die Prafung durch das zustandige PVO sich auf die Frage zu
beschranken habe, ob das dem PV vorgeworfene Verhalten, die Wahrheit des jeweiligen Vorwurfs vorausgesetzt, in
Auslibung seiner Funktion als PV gesetzt worden sei oder nicht. Die anderen Umstande zu beurteilen sei allein Aufgabe
der zustandigen Dienstgeberorgane.

Uber die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung oder deren Verweigerung hitten allein die PVO Beschluss zu
fassen, denen der PV angehore. Verweigerten diese Ausschiisse die Zustimmung und heute die Dienststellenleitung
(DL) diese Weigerung fur gesetzwidrig, kdnne sie die Aufhebung des Beschlusses durch die PVAB beantragen. Die PVAB
kdénne einen gesetzwidrigen Beschluss beheben, nicht aber die gesetzwidrige Verweigerung der Zustimmung ersetzen.
An die rechtskraftige Rechtsansicht der PVAB sei das PVO aber gebunden; es habe sodann umgehend einen Beschluss
in diesem Sinn zu fassen und der DL mitzuteilen. Das PVO verhalte sich gesetzwidrig, wenn es einen solchen Beschluss
nicht fasse.

Es liege im Wesen der im§ 28 PVG den PV eingeraumten echten beruflichen Immunitdt, dass auch gewisse
Pflichtverletzungen sanktionslos zu bleiben hatten, wenn sie in AuslUbung der Funktion als PV erfolgten. Die
Handlungen, die eine Verweigerung der Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung nach PVG rechtfertigen,
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mussten aber jedenfalls in untrennbarem Zusammenhang mit der Personalvertretungstatigkeit stehen. Handlungen,
die sich trennen liel3en, seien zu trennen und gesondert rechtlich zu beurteilen.

Das PVG verwehre der PV und den PV grundsatzlich die Versendung von Rundschreiben unsachlichen Inhalts:

Nach Schragel (PVG, 822, RZ11, mwN) und standiger Rechtsprechung der Personalvertretungsaufsicht musse ein
Bedurfnis nach laufender und ausreichender Information der Bediensteten Uber die Tatigkeit des DA nicht nur durch
einzelne Personalvertreter, sondern auch durch den DA selbst anerkannt werden. Allerdings durften
Informationsschreiben der PV nicht Gber die Erfullung des Zweckes hinausgehen, dem Dienststellenversammlungen
(DV) dienten. Auch bei Rundschreiben der PV kénne es sich demnach nur um Berichte der PV handeln, die den Zweck
verfolgen, den notwendigen Kontakt zwischen PV und den Bediensteten herzustellen und aufrechtzuerhalten.

Als Teil der 6ffentlichen Verwaltung habe die PV ihren Rundschreiben uneingeschrankte Sachlichkeit zugrunde zu
legen, weil jedes andere Verhalten § 2 Abs. 2 PVG widerspréche. AuRerungen, die als polemisch (unsachlich, aggressiv
und Uberspitzt) oder abfallig empfunden werden mussten, seien. Mit der Erfillung gesetzlicher Aufgaben unvereinbar.

Die in den zur Diskussion stehenden Aussendungen des Zweitbeschwerdefuhrers gewahlten Formulierungen stiinden
mit diesem Gebot absoluter Sachlichkeit nicht im Einklang. Sie unterstellten dem DL der LPD bzw. Fihrungskraften der
LPD in polemischer Weise unter anderem Amtsmissbrauch, schikandses Vorgehen, Manipulationen, tatsachenwidrige
Aussagen, nicht wertschatzenden und untragbaren Umgang mit Mitarbeitern, mangelnde Objektivitat,
undemokratisches Handeln, Rechtsverletzungen, ja Notigung (,auf Linie zu bringen.

Nach § 2 Abs. 2 PVG habe sich die PV bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatz leiten zu lassen, den Bediensteten unter
Bedachtnahme auf das offentliche Wohl zu dienen. Sie habe dabei auf die Erfordernisse eines geordneten,
zweckmaligen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Riicksicht zu nehmen. Die PV sei daher nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet, zur allenfalls notwendigen Normalisierung des Dienstbetriebs beizutragen.

Die Rucksichtnahme auf den Dienstbetrieb bedeute selbstverstandlich auch, sich dem DL gegentiiber oder tiber den DL
in keiner Weise zu duRern, die das Betriebsklima verschlechtere und damit den Interessen der Bediensteten eher
schade als nltze. Standpunkte der PV dirften niemals in ungehériger Weise und herabsetzend formuliert werden,
ebenso unzuldssig sei es, die Stimmung gegen den DL, selbst dann, wenn er sich tatsachlich gesetzwidrig verhalten
haben sollte, zu scharen.

Mit den in seinen in Rede stehenden Aussendungen gewahlten Formulierungen habe XXXX - ganz im Gegenteil - das fiir
ihn zwingend geltende Sachlichkeitsgebot entgegen den Vorgaben des § 2 Abs. 2 PVG verletzt und sich in polemischer
Weise vor allem gegen den DL, aber auch andere Fihrungskréafte der LPD gedul3ert. Ungehdrige und herabsetzende
AuRerungen seien geeignet, das Betriebsklima und den Betriebsfrieden nachhaltig zu verschlechtern und die
Stimmung gegen den DL zu schiiren. Polemische und herabsetzende Aussagen gegen den DL und Fihrungskrafte der
LPD seien objektiv nicht dazu geeignet, die beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen
Interessen der Bediensteten iSd8 2 PVG zu wahren und zu férdern und koénnten daher niemals
Personalvertretungstatigkeit, auch nicht im weitesten Sinn, sein.

Sie stiinden daher auch nicht in untrennbarem Zusammenhang mit der Personalvertretungstatigkeit, sondern seien zu
trennen und gesondert rechtlich zu beurteilen.

Es sei, wie bereits ausgefihrt, PV von Gesetzes wegen nicht verwehrt, sachliche Kritik an bestimmten Vorgdngen
innerhalb einer Dienststelle oder an Handlungen und Unterlassungen des DL zu duBern, was durchwegs ohne
polemische und/oder herabsetzende AuRerungen gegen den DL und sonstige Fiihrungskrafte méglich sei.

Diese beiden Vorgangsweisen - objektive Information der Bediensteten sowie polemische und herabsetzende
AuRerungen gegeniilber dem DL und sonstigen Vorgesetzten - stiinden daher in keinem untrennbaren
Zusammenhang, ganz im Gegenteil, ein solcher wiirde bedeuten, dass eine sachliche Kritik am DG und/oder DL ohne
Polemik und herabsetzende AuRerungen tberhaupt nicht méglich wére.

Das genaue Gegenteil sei der Fall, weil sachliche Kritik am Vorgehen von Vorgesetzten nur ohne polemische und
herabwlrdigende Wortwahl méglich sei, also sachliche Kritik in keinem untrennbaren Zusammenhang mit polemischer
und herabwirdigender Wortwahl stehe, sondern als trennbar zu trennen und gesondert zu beurteilen sei.

Die Begrindung des DA fur die Verweigerung seiner Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung von XXXX, die in
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Diskussion stehenden Aussendungen stiinden im Zusammenhang mit den Aufgaben der Personalvertretung iSd 8 2
PVG und seien daher in seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt, finde aus den genannten Grinden im PVG keine
Deckung, weshalb der Beschluss des DA in seiner Sitzung vom 22.08.2019, mit dem die Zustimmung zu den beiden
Antragen des Antragstellers auf disziplinare Verfolgung von verweigert worden sei, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet gewesen sei.

Daran vermoége auch der Umstand nichts zu andern, dass der DA, in seiner Stellungnahme vom 25.09. 2019 die
Auffassung vertrete, eine dienstrechtliche Verfolgung seines stellvertretenden Vorsitzenden XXXX sei nach PVG
keinesfalls moglich, weil PV hinsichtlich des Inhalts ihrer Aussendungen nicht dienstrechtlich verfolgt werden durften,
unabhangig vom Inhalt der jeweiligen Aussendung. Dabei werde jedoch Ubersehen, dass gewisse Pflichtverletzungen
nur dann sanktionslos bleiben kénnten, wenn sie in untrennbarem Zusammenhang mit der Ausibung der Funktion als
PV stinden, weshalb Handlungen, die sich trennen lassen, auch getrennt und gesondert rechtlich beurteilt werden

mussten.

Der Ausiibung gesetzeskonformer Personalvertretungstatigkeit u.a. bei Aussendungen von PV seien rechtliche
Schranken im Gebot absoluter Sachlichkeit gesetzt. Daher kdnne es sich nicht um Personalvertretungstatigkeit iSd PVG
handeln, wenn die gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf die gebotene Objektivitat verletzt wirden. Standpunkte der PV
durften niemals in ungehoriger Weise und herabsetzend formuliert werden. Ebenso sei es unzuldssig, die Stimmung
gegen den DL, selbst dann, wenn er sich tatsachlich gesetzwidrig verhalten haben sollte, zu schiren.

Zudem hatten Pflichtverletzungen nur dann sanktionslos zu bleiben, wenn sie in untrennbarem Zusammenhang mit
der Personalvertretungstatigkeit stehen, wahrend Handlungen und Unterlassungen, die, wie im vorliegenden Fall,
nicht in untrennbarem Zusammenhang mit der PV-Tatigkeit stinden, getrennt und gesondert rechtlich beurteilt

werden mussten.

I.6. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihre anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass der erstbeschwerdefiihrende DA Bescheidadressat und daher jedenfalls zur
Beschwerde legitimiert sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei vom Beschluss des Dienststellenausschusses direkt
betroffen und damit auch von der Entscheidung der belangten Behorde. Im Ergebnis werde im angefochtenen
Bescheid der Dienststellenausschuss aufgefordert, die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des
Zweitbeschwerdeflhrers zu erteilen. Da die Immunitat des Zweitbeschwerdefihrers damit auRBer Kraft gesetzt wirde,
sei durch den angefochtenen Bescheid der Zweitbeschwerdeflhrer in seinen Rechten verletzt. Er sei daher legitimiert,
gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtskommission Beschwerde zu erheben (VfGH B 32/13 Rz 1.5.).

Die belangte Behdrde Ubersehe, dass ein Personalvertreter, soweit er seine Funktion auslbe, vom Dienstgeber
Uberhaupt nicht zur Verantwortung gezogen werden durfe. Es handle sich hierbei um eine echte berufliche Immunitat,
die Gber die der Mitglieder des Nationalrates zum Teil hinausgehe. Die Personalvertreter kénnten fiir AuRerungen und
Handlungen in der Austibung ihrer Funktion von niemandem bestraft oder auch nur gertigt werden (ausgenommen sei
lediglich die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht). Mit der Immunitatsbestimmung des § 28 PVG stelle das Gesetz
das offentliche Interesse an einer vom Dienstgeber moglichst unabhangigen Personalvertretung hoher als das
Interesse des Dienstgebers, dass der Personalvertreter seine Funktion im Rahmen angemessener Grenze auslbt; was
der Wahrung der Interessen der Bediensteten diene, habe allein der Personalvertreter zu beurteilen; auch wenn er
sich dabei irre - und selbst dann wenn er vorsatzlich unrichtig handle verbleibe er immer noch in der Ausiibung seiner
Funktion. Das Gesetz kenne keine Beschrankung der Immunitat als Folge einer bestimmten Schwere der Tat; eine
Beschrankung liege nur darin, dass der Personalvertreter nur dienstrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden
durfe (Schragl, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), Randziffer 9 zu §28 PVG).

Daraus ergebe sich aber nichts anderes, als dass der Zweitbeschwerdefihrer hinsichtlich des Inhalts seiner
Aussendungen dienstrechtlich nicht verfolgt werden durfe. Der erstbeschwerdefiihrende DA habe daher zurecht der
dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers nicht zugestimmt.

Es komme daher, entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde nicht darauf an, welchen Inhalt die
Aussendungen des Zweitbeschwerdeflhrers hatten, solange sie in seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt seien.
Dann sei der Zweitbeschwerdefiihrer namlich gegen dienstrechtliche Verfolgungen absolut immun.

Der Dienststellenausschuss habe nach Uberpriifung der in den Aussendungen erhobenen Kritiken die Zustimmung zur
Auslieferung des Zweitbeschwerdefihrers nicht erteilt. Gegenlber dem Dienststellenausschuss sei der
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Zweitbeschwerdefuhrer von der Verschwiegenheitsverpflichtung entbunden und habe daher dort darlegen mussen,
wie sich die von ihm ausgefuhrten Kritikpunkte darstellten. Der Dienststellenausschuss habe in weiterer Folge
festgestellt, dass die Aussendungen nicht nur von der Personalvertretungsarbeit umfasst seien, sondern auch die
Kritik nachweisbar, nachvollziehbar und gerechtfertigt sei.

Aber selbst dann, wenn die Kritik GberschieBend gewesen ware, misste sie sanktionslos bleiben. Es ldge namlich im
Wesen der im§ 28 PVG den Personalvertretern eingerdumten echten beruflichen Immunitat, dass auch gewisse
Pflichtverletzungen sanktionslos zu bleiben hatten, wenn sie in Austbung der Funktion als Personalvertreter erfolgt
seien. (Schragl aaO, RZ 8 zu § 28 PVG).

Es werde daher beantragt,

? eine mundliche Verhandlung Uber die Beschwerde anzuberaumen,

? in der Folge der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der Zweitbeschwerdefihrer ist stellvertretender Vorsitzender des erstbeschwerdefihrenden DA. Er hat nachstehend
angefuhrte schriftliche Aussendungen an die Bediensteten des LKA Wien Assistenzdienst gerichtet und darin Kritik an
Fihrungskraften der LPD Wien gelbt:

E-Mail vom 17.06.2019:

? Wir an der ,Front" dirften uns niemals erlauben so zu arbeiten. Und das tun wir auch nicht, denn wir sind der
Bevdlkerung Objektivitat schuldig. Im Elfenbeinturm der LPD Wien jedoch scheint Objektivitat gegentiber den eigenen

Mitarbeitern ein Fremdwort zu sein.
Aussendung vom 25.07.2019:

? Auch und insbesondere die GOD (Anmerkung: Gewerkschaft Offentlicher Dienst) unterstiitzt in dieser Causa ein
kompromissloses Vorgehen, damit derartige Rechtsbriiche und Versuche, Personalvertreter (PV) einzuschichtern,
nicht zur Gewohnheit von Dienstgebervertretern werden, die nicht gelernt haben, mit Kritik in sachlicher Form

umzugehen.

? Sowohl die Personalvertreter (PV) als auch die GOD sehen diese Malnahmen als notwendig und
richtungsweisend, um einen rechtskonformen Umgang mit Mandataren der PV fur die Zukunft sicherzustellen.

? Wurde dieses Vorgehen der LPD Wien akzeptiert werden, waren legitime MalRnahmen der PV, mit denen der
Dienstgebervertreter nicht einverstanden ist, unmdglich, womit die gesamte Personalvertretung ad absurdum gefuhrt

ware.
? Da dies nicht der geltenden Rechtsordnung entspricht, kann es in dieser Form auch nicht hingenommen werden.

? Wer die Rechte von PV missachtet, wer versucht, sie einzuschiichtern und ,auf Linie" zu bringen, der zeigt damit
auch offen, wie wenig er seine Mitarbeiter wertschatzt.

Aussendung vom 08.08.2019:

? Die Argumentation (Anmerkung: des Antragstellers) gegenlber der Staatsanwaltschaft, es hatte keine
Beschwerden von Mitarbeitern Gber das als schikands und rechtswidrig empfundene Verhalten des chefarztlichen
Dienstes gegeben, ist schlicht wahrheitswidrig. Fakt ist das ich [Zweitbeschwerdefihrer] bei der LPD Wien schon vor
Jahren bekannt gegeben und dabei sogar den Verdacht auf Amtsmissbrauch durch den chefarztlichen Dienst geaulert
habe, der Polizeiprasident trotz Kenntnis jedoch nichts unternommen hat, um die Vorwiirfe zu klaren.

? Der Prasident kann mit Kritik schlecht bis gar nicht umgehen.
? Soweit es sich nicht um hochrangige Fuhrungskrafte handelt, sind ihm Mitarbeiter relativ gleichgultig.

? Wird Kritik gedulRert, geht der Antragsteller gegen den Kritiker vor, auch wenn es sich um einen Mandatar der PV
handelt.

? Der Polizeiprasident Ubersieht dabei, dass PV auf Augenhohe stattfindet.
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? Es ist eine wesentliche Aufgabe eines Mandatars der PV, MaBBnahmen des DG kritisch zu hinterfragen und
Schikanen und Rechtsbriche nicht reaktionslos und in Demut gegenutber der LPD Wien zur Kenntnis zu nehmen.

? Wer als DG-Vertreter damit [Anmerkung: mit Kritik] ein Problem hat, hat ein Problem mit elementaren
demokratischen Grundsatzen, und das scheint mir keine gute Voraussetzung fur eine Fihrungskraft zu sein.”

Das E-Mail vom 17.06.2019 weist die Fertigungsklausel ,, XXXX , FSG- Vorsitzender LKA/AD" auf. Die Aussendungen vom
25.07.2019, und 08.08.2019 tragen den Briefkopf ,FSG-Club der Exekutive fur die Bediensteten des LKA Wien-AD" und
weisen die Fertigungsklausel , XXXX, e.h., FSG-Vors. Auf” auf.

Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt konnte auf Basis der Aktenlage festgestellt werden, wobei hervorzuheben ist, dass sich die oben
festgestellten Tatsachen aus den im Akt erliegenden Aussendungen des Zweitbeschwerdeflhrers ergeben.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Wird gegen einen Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht
erhoben, so hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gemaR 8 41d Abs. 1 PVG durch einen Senat zu
erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuAl)
88 2, 28 und 41 PVG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

.8 2. (1) Die Personalvertretung ist nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes berufen, die beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu foérdern. Sie
hat in Erfullung dieser Aufgaben daflr einzutreten, dass die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,

Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erldsse und Verfligungen eingehalten und durchgefihrt werden.

(2) Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatze leiten zu lassen, den Bediensteten unter
Bedachtnahme auf das offentliche Wohl zu dienen. Sie hat dabei auf die Erfordernisse eines geordneten,

zweckmaligen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Riicksicht zu nehmen.

§ 28. (1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschisse durfen wegen
AuRerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur

Verantwortung gezogen werden. 8 27 Abs. 3 ist anzuwenden.
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(2) Kommt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die AuRerungen oder Handlungen nicht in Ausiibung der Funktion
erfolgt sind, so hat er die Zustimmung zu erteilen.

(3) Nach dem Ausscheiden aus der Funktion obliegt die Erteilung der Zustimmung dem ehemaligen Ausschuss und falls
dieser nicht mehr besteht, dem Zentralausschuss.

8 41. (1) Der Aufsichtsbehorde obliegt die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge
um die GesetzmaBigkeit der Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von
Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer
oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfihrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der

Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.

(2) Die Aufsichtsbehodrde ist bei Handhabung ihres Aufsichtsrechts insbesondere berechtigt, erforderliche Auskinfte
von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige Beschlusse der
Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine Pflichten
dauernd verletzt. Die Aufhebung von Beschliissen und die Auflésung eines Personalvertretungsorgans erfolgt durch
Bescheid.

(4) Ein Organ der Personalvertretung (8 3 Abs. 1) kann sich bei der Aufsichtsbehérde wegen behaupteter Verletzung
dieses Bundesgesetzes innerhalb des letzten Jahres durch ein Organ des Dienstgebers beschweren. Jede solche

Beschwerde ist von der Aufsichtsbehérde zu prafen.

(5) Beschwerden nach Abs. 4 sind im Wege des Zentralausschusses einzubringen. Gelangt der Zentralausschuss zu der
Ansicht, dass die Beschwerde unbegriindet ist, so hat er sich mit dem Dienststellen(Fach)ausschuss zu beraten. Kommt
ein Einvernehmen nicht zustande, so hat der Zentralausschuss die Beschwerde an die Aufsichtsbehorde

weiterzuleiten.

u

Nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des§ 28 Abs. 2 PVG 1967 hat das Personalvertretungsorgan ausschlieBlich
und lediglich zur priufen, ob das dem Personalvertreter vorgeworfene Verhalten, die Wahrheit dieses Vorwurfes
vorausgesetzt, in Auslbung seiner Funktion gesetzt worden wadre; die anderen Umstande zu beurteilen ist allein
Aufgabe des Dienstvorgesetzten bzw. der Disziplinarbehorde (VwGH, 10.09.2015, GZ. Ra 2015/09/0063).

Der Dienststellenausschuss muss die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung verweigern, wenn das dem
betroffenen Personalvertreter vorgeworfene Verhalten in Ausubung seiner Personalvertreter-Funktion erfolgte. Dabei
hat der Dienststellenausschuss nicht zu priifen, ob die dem Personalvertreter vorgeworfenen AuBerungen und
Handlungen einen dienstrechtlich zu ahndenden Tatbestand darstellen oder ob er diese tatsachlich gemacht hat
(PVAK, 04.03.2001, GZ. A20-PVAK/00).

Im Verfahren auf Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung eines Personalvertreters hat das
Personalvertretungsorgan lediglich zu prifen, ob das vom Dienstgeber mitgeteilte Verhalten, das geahndet werden
soll, in der Eigenschaft als Personalvertreter oder nicht in dieser Eigenschaft gesetzt wurde. Handelte der
Personalvertreter nicht in dieser Eigenschaft, muss das Personalvertretungsorgan die Zustimmung erteilen. Das
Personalvertretungsorgan hat nicht zu prifen, ob die dem Personalvertreter vorgeworfenen AuRerungen und
Handlungen einen dienstrechtlich zu ahndenden Tatbestand darstellen oder ob der Personalvertreter diese Gberhaupt
tatsachlich gemacht hat (PVAK, 03.12.2001, GZ. A40-PVAK/01).

Wird dem Dienststellenausschuss vom Dienstgeber ein gegen einen Personalvertreter disziplindr zu ahndender
Sachverhalt mitgeteilt, so hat er nur zu prufen, ob das zu ahndende Verhalten in der Eigenschaft als Personalvertreter
gesetzt wurde. Er hat nicht zu prifen, ob die dem Personalvertreter vorgeworfenen AuRerungen und Handlungen
Gberhaupt einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand darstellen oder ob die zur Last gelegten AuRerungen und
Handlungen tatsachlich gemacht wurden. Wurde das zu ahndende Verhalten in Austbung der Funktion als
Personalvertreter gesetzt, darf der Dienststellenausschuss die Zustimmung zur disziplindren Verfolgung nicht erteilen,
handelte der Personalvertreter nicht in dieser Funktion, hat er die Zustimmung zu erteilen. Zur Funktionsausibung als
Personalvertretung gehort jedenfalls all das, was nach dem Gesetzeswortlaut Personalvertretungstatigkeit ist. Solche
Tatigkeiten sind insbesondere die Teilnahme an Sitzungen des Personalvertretungsorgans, dem der Personalvertreter
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angehort, an Verhandlungen und Beratungen mit dem Dienstgeber, an der Dienststellenversammlung, an formlosen
vom Dienstgeber gehaltenen Besprechungen und die Geschaftsfuhrungshandlungen (z.B. Vorsitzender,
Vorsitzenderstellvertreter, Schriftfihrer) fir das Personalvertretungsorgan, dem er angehort. Personalvertreter haben
die zur Beschlussfassung erforderlichen Informationen einzuholen, insbesondere auch Kontakte zu anderen
Personalvertretern und Dienstgebervertretern, vor allem aber auch zu den zu vertretenden Bediensteten herzustellen
und ihnen ihre Standpunkte und Auffassungen darzulegen. Weiters haben sie Organbeschlisse zu vollziehen,
Anfragen, Winsche, Beschwerden, Anzeigen und Anregungen der zu vertretenden Bediensteten entgegenzunehmen
und zu beantworten bzw. dem Ausschuss, dem sie angehoren, weiterzugeben. (PVAK, 26.09.2005, GZ. A17-PVAK/05).

Es ist aber auch selbstverstandlich, dass die demokratisch gewahlten Personalvertreter, die sich gegebenenfalls einer
Wiederwahl stellen, jedenfalls aber ihre Aufgaben pflichtgemaR erfillen und die Wahlberechtigten davon Gberzeugen
wollen, berechtigt sind, auch von sich aus die Kontakte zu den Bediensteten herzustellen und ihnen ihre Standpunkte
und Auffassungen darzulegen (PVAK, 20.02.2007, GZA11-PVAK/06).

Im gegenstandlichen Fall ist es - angesichts der im Akt liegenden verfahrensgegenstandlichen Aussendungen -
unstrittig, dass der Zweitbeschwerdefiihrer die verfahrensgegenstandlichen Aussendungen in seiner Eigenschaft als
Personalvertreter getatigt hat. Zu Recht hat der erstbeschwerdeflihrende DA in seinem Beschluss vom 22.08.2019
darauf hingewiesen, dass der Zweitbeschwerdefuhrer deutlich erkennbar als Vorsitzender der Wahlergruppe ,FSG
Klub der Exekutive fur die Bediensteten des LKA Wien-AD" gehandelt hat. Dem steht auch nicht entgegen, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer dabei einer unsachlichen bzw. polemischen Ausdrucksweise bedient hat. Wie der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und der Personalvertretungsaufsichtskommission zu
entnehmen ist, hat der Dienststellenausschuss lediglich zu prifen ob das im Personalvertreter vorgeworfene Verhalten
von diesem in seiner Eigenschaft als Personalvertreter gesetzt wurde oder nicht. Er hat nicht zu prifen ob die dem
Personalvertreter vorgeworfenen AuRerungen und Handlungen einen dienstrechtlich zu ahndenden Tatbestand
darstellen oder ob der Personalvertreter diese Uberhaupt tatsachlich gemacht hat. Damit ist ihm aber auch verwehrt
zu prufen, ob die vom Zweitbeschwerdefliihrer erhobenen Vorwdirfe polemischer oder sachlicher Natur sind. Bemerkt
wird in diesem Zusammenhang, dass sich die§ 28 PVG statuierte Immunitat eines Personalvertreters nur auf
dienstrechtliche bzw. disziplindre Verfolgung beziehen. Die straf-bzw. zivilrechtliche Verantwortlichkeit auch des
Personalvertreters wird dadurch nicht berthrt.

Der erstbeschwerdefihrende DA hat daher - vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bzw. der PVAK - zu Recht die Zustimmung zur disziplindren Verfolgung des
Zweitbeschwerdeflhrers nicht erteilt.

Der bekampfte Bescheid war daher gemal3 §§ 28 Abs. 2 und 41 Abs. 1 und 4 PVG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
ersatzlos zu beheben.

ZuAllL)

GemaR § 41 Abs. 1 PVG kdnnen Personen oder Organe der Personalvertretung, die die Verletzung ihrer Rechte durch
rechtswidrige Geschaftsfihrung behaupten das Tatigwerden der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beantragen. Im
vorliegenden Fall wird aber nicht einmal vom ZweitbeschwerdefUhrer behauptet, dass die Geschaftsfihrung des
erstbeschwerdefihrenden Dienststellenausschusses rechtswidrig gewesen sei. Er ist daher im vorliegenden Fall nicht
Partei des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens. Soweit er eine Verletzung subjektiver Rechte behauptet, geht dieses
Vorbringen ins Leere, da der Bescheid lediglich kassatorische Natur war dem Zweitbeschwerdefuhrer gegentber nicht
einmal erlassen wurde. Eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers durch den bekdmpften Bescheid war

daher schon begrifflich ausgeschlossen.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal§ 41 Abs. 1
PVG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung der bis 31.12.2013 zustandigen Personalvertretungs-Aufsichtskommission ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist deren vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Mit 01.01.2014 ist das Bundesverwaltungsgericht an die Stelle der Personalvertretungs- Aufsichtskommission getreten.
Deren Entscheidungen konnten nicht vor den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden. |hre Rechtsprechung ist
daher weiterhin als relevant zu betrachten.

Schlagworte

dienstrechtliche Verfolgung ersatzlose Behebung Immunitat Parteistellung Personalvertretung Zuriickweisung
Zustimmung-Personalvertretungsorgan
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W213.2233070.1.00
Im RIS seit

30.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/28 W213 2233070-1
	JUSLINE Entscheidung


