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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, alias XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die BBU GmbH, Modecenterstral3e 22,
1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, XXXX vom XXXX 2021, ZI. XXXX , zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf acht Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
XXXX 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom XXXX 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde,
BFA) den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1.) als unbegriindet ab.
Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). hm
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt IV.).

3. Mit Schriftsatz vom XXXX 2016 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gegen
den Bescheid vom XXXX 2016 samt Verwaltungsakt vor, wobei das Bundesverwaltungsgericht dem BF mit Schriftsatz
vom XXXX 2016 den Verbesserungsauftrag erteilte, innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine deutschsprachige
Ubersetzung seiner in fremder Sprache verfassten Beschwerde vorzulegen.

4. Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach und brachte bis zum Entscheidungszeitpunkt keine weiteren
Eingaben ein, weshalb die Beschwerde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ 1409 2126838-1/5E mit
Beschluss vom XXXX 2016 als unzulassig zurickgewiesen wurde. Der Bescheid der belangten Behdrde erwuchs damit
am XXXX 2016 in Rechtskraft.

5. Mit Parteiengehor des BFA vom XXXX 2020 wurde der in Strafhaft befindliche BF dartber informiert, dass gegen
ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet worden sei und beabsichtigt
werde, unter anderem eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot gegen ihn zu erlassen. lhm wurde eine
Frist von 10 Tagen ab Erhalt dieser Verstandigung zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Am XXXX

2020 ubernahm der BF das entsprechende Schreiben.

6. Mit Schreiben vom XXXX 2020 wurde der BF neuerlich vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt
und ihm weiters mittels Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass die festgesetzte Frist fur eine Stellungnahme nicht im
Sinne des § 1 COVID-19-VG unterbrochen werde. Eine entsprechende Ubernahme durch den BF erfolgte am selbigen

Tag.

7. Einlangend mit XXXX 2020 Ubermittelte der BF der belangten Behdérde seine Stellungnahme, wobei er die

entsprechenden Fragen direkt im Schreiben der belangten Behdérde sichtwortartig beantwortete.

8. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX 2021 wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus

berlcksichtigungswirdigen Grunden erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen



(Spruchpunkt I1.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.). Dartiber hinaus
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), ihm keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Dieser Bescheid samt der Information Rechtsberatung, der
Verfahrensanordnung Ruckkehrberatung und dem Informationsblatt Uber die Verpflichtung zur Ausreise wurde vom
BF am XXXX 2021 tbernommen.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht durch die Rechtsvertretung des BF vollumfanglich erhobene
Beschwerde vom XXXX 2021, beim BFA eingelangt am XXXX 2021. Moniert wurde dabei Behdrdenwillkur,
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, infolge dessen mangelhafte Beweiswilrdigung und eine unrichtige
rechtliche Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, die
wirtschaftliche Lage im Heimatland des BF sei sehr schlecht und habe er bei einer Rickkehr Angst, in eine
lebensbedrohliche Notlage zu geraten, weshalb er bis dato die freiwillige Rickkehr nach Marokko abgelehnt habe. Da
er wegen der lebensbedrohlichen Situation aus seiner Heimat geflohen sei, erachte er durch die
Ruckkehrentscheidung und die Verhangung eines Einreiseverbotes seine durch Art 2 und Art 3 EMRK garantierten
Rechte als verletzt. Die MaRBRnahmen seien lberzogen und ungerechtfertigt, er stelle jedenfalls keine Gefahr fir die
Offentlichkeit dar. Die Gefahrlichkeitsprognose der belangten Behérde sei eine willkiirliche Entscheidung. Er bereue
sein bisheriges Verhalten, mdchte in Zukunft ein gesetzestreues Verhalten an den Tag legen und wirde gerne, sobald
ihm ein Aufenthaltstitel gewahrt werde, eine Arbeit zur Finanzierung seiner Lebenshaltungskosten aufnehmen. Das auf
die Dauer von 10 Jahren verhangte Einreiseverbot wirde auBerdem gegen den verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz bzw. dem Gebot der Gleichbehandlung von Fremden widersprechen.

10. Mit Schriftsatz vom XXXX 2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am XXXX 2021, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1.  Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige, ledige BF ist marokkanischer Staatsangehdoriger. Er gehort der Volksgruppe der Berber an und bekennt
sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF stammt aus Marokko, wo er 12 Jahre lang die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen hat. Die Familie
des BF ist nach wie vor in Marokko wohnhaft.

Seit (mindestens) XXXX 2015 ist der BF in Osterreich aufhéltig, wobei er nicht durchgehend (iber eine behérdliche
Meldeadresse verflgte. Er ging bis dato im Bundesgebiet noch keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
nach. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und verflgt tGber keine finanziellen Mittel.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er fallt nicht unter die Risikogruppe gemaR der Verordnung des Bundesministers
fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tUber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/2020.

Der Strafregisterauszug des BF weist folgende Verurteilungen auf:

01) LG F.STRAFS.WIEN 082 HV 145/2015s vom 16.11.2015 RK 16.11.2015
§27(1)Z1 8. Fall (3) u (5) SMGS§ 15 StGB

§27(1)Z11.2. Fall (2) SMG

Datum der (letzten) Tat 20.10.2015

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum XXXX 2019

zu LG XXXX XXXX RK XXXX
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Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX vom XXXX

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen
LG XXXX XXXX vom XXXX

02) LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

8§ 127,130 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 14.03.2016
Freiheitsstrafe 10 Monate

Vollzugsdatum 12.09.2017

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 05.10.2016, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX XXXX vom XXXX

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX

Zustandigkeit gemal 8 179 Abs. 1 STVG Ubernommen
LG XXXX XXXX vom XXXX

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX XXXX vom XXXX

03) LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

§ 15 StGB §§ 127, 130 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 02.11.2016
Freiheitsstrafe 7 Monate

Vollzugsdatum 02.06.2017

04) LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

§30 (1) 2. Fall u (2) SMG

§ 15 StGB § 127 StGB

§ 27 (2a) 2. Fall SMG§ 15 StGB

§27(1)Z11.2. Fallu (2) SMG

Datum der (letzten) Tat 11.01.2018
Freiheitsstrafe 1 Jahr

Vollzugsdatum 14.01.2019

05) LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

§ 15 StGB §§ 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) SMG

Datum der (letzten) Tat 09.01.2020
Freiheitsstrafe 15 Monate

Vollzugsdatum 09.04.2021
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Insgesamt verbrachte der BF ab seiner Ankunft in Osterreich fast vier Jahre in Justizanstalten. Auch in anderen Landern
befand sich der BF viermalig in Haft.

Im Bundesgebiet verfligt der BF Uber keine familiaren Anknupfungspunkte und Uber keine mafgeblichen privaten
Beziehungen. Eine Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt nicht vor. Ein Kind des BF
lebt in Griechenland, ein Cousin des BF in Frankreich.

Der Asylantrag des BF vom XXXX 2015 wurde seitens des BFA mit Bescheid vom XXXX 2016 abgelehnt. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde in Ermangelung der Vorlage einer deutschsprachigen Ubersetzung derselben mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2016 zu GZ 1409 2126838-1/5E als unzuldssig zurtickgewiesen.
Der Bescheid der belangten Behdrde erwuchs damit am XXXX 2016 in Rechtskraft. Seiner daraus erwachsenen

Ausreiseverpflichtung kam der BF nicht nach, er verblieb weiterhin im Bundesgebiet.
1.2.  Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Marokko sind gegenliber den im angefochtenen Bescheid vom XXXX 2021
getroffenen Feststellungen keine Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurden die essentiellen
Auszlge des ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko, Stand 17.03.2021, zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens sind auch keine Anderungen der Lage bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.
Zudem gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung.

COVID 19-Situation in Marokko

(https://covid19.who.int/region/emro/country/ma)

Basierend auf den Daten der WHO (Stand: XXXX 2021) ergeben sich 509.363 bestatigte COVID-19-Falle mit 8.992
Verstorbenen. Bis zum 24. April 2021 wurden insgesamt 8.941.120 Impfstoffdosen verabreicht.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
stichwortartigen Stellungnahme des BF, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Dartber
hinaus wurden Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, der Grundversorgung
und dem Strafregister eingeholt, weiters auch ein Sozialversicherungsdatenauszug zur Person der BF.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Hinsichtlich den Feststellungen zur Volljahrigkeit, zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und
Glaubenszugehorigkeit wird auf den unstrittigen Akteninhalt verwiesen und wurde auch im Zuge der Beschwerde
nichts Gegenteiliges behauptet. Zumal der BF zu keinem Zeitpunkt ein entsprechendes Identitdtsdokument in Vorlage
gebracht hat, steht seine Identitat nicht fest.

Im Zuge seiner schriftlichen Stellungnahme flihrte der BF selbst aus, in Marokko 12 Jahre lang die Schule besucht zu
haben, weiters auch, dass seine Familienmitglieder dort wohnhaft sind (AS 69).

Hinsichtlich seines Aufenthalts in Osterreich kann auf das Datum seiner Asylantragstellung mit XXXX 2015 verwiesen
werden, welches in einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Person des BF dokumentiert ist. Der
Umstand, wonach der BF im Bundesgebiet bis dato noch keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist, basiert auf dem amtswegig eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug, zudem fuhrte der BF auch



selbst im Zuge seiner schriftlichen Stellungnahme aus, zuletzt in Griechenland einer Erwerbstatigkeit nachgegangen zu
sein (AS 69). In einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem zur Person des BF geht hervor, dass
selbiger keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, weiters fihrte er selbst aus, Uber keine finanziellen Mittel
zu verfigen (AS 69).

Ebenso basiert die Feststellung zum Gesundheitszustand auf den eigenen Angaben des BF (AS 69), worauf in der Folge
unter Berlcksichtigung seines erwerbsfahigen Alters die Feststellung zu dessen Arbeitsfahigkeit ful3t. Zudem fuhrte der
BF im Zuge seiner Beschwerde auch selbst aus, dass er gerne eine Arbeit zur Finanzierung seiner
Lebenshaltungskosten aufnehmen wuirde (AS 152). Es ergeben sich damit auch keinerlei Hinweise auf medizinische
Indikationen fur die Zuordnung des BF zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der Verordnung des Bundesministers
fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz tUber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/202.

Aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug vom XXXX 2021 zur Person des BF ergeben sich dessen
Verurteilungen.

Ob der im Strafregisterauszug angefihrten Freiheitsstrafen, wobei die im Zuge seiner ersten Verurteilung bedingt
verhdngte Strafe sowie auch seine bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe seiner Zweitverurteilung widerrufen
wurde, ergibt sich in Summe ein knapp vierjahriger Aufenthalt des BF in Justizanstalten, wobei die entsprechenden
Eintragungen im Auszug aus dem Zentralen Melderegister ebenfalls dazu im Einklang stehen. Der Umstand, wonach
sich der BF auch in andere Landern viermalig in Haft befand, ful3t auf dessen eigenen Ausfiihrungen im Rahmen seiner
schriftlichen Stellungnahme (AS 69).

Auf die Frage, ob der BF Familienangehérige in Osterreich oder einem anderen Staat der EU habe, filhrte dieser
ausschlief3lich seinen in Frankreich lebenden Cousin an, weswegen die Feststellung zu treffen war, dass der BF im
Bundesgebiet Uber keine familidren Ankntpfungspunkte und Uber keine mal3geblichen privaten Beziehungen verflgt,
wobei er selbst konkretisierend ausfiihrte, keine sozialen Kontakte und keine Aktivititen in Osterreich zu pflegen
sowie nicht Mitglied in einem Verein oder anderen Organisationen zu sein (AS 69). In Ermangelung des Nachgehens
einer Erwerbstatigkeit und dem Umstand seiner insgesamt funf strafgerichtlichen Verurteilungen war die mangelnde
Integration des BF festzustellen. Der Umstand, dass in Griechenland ein Kind des BF lebt, ergibt sich aus dessen
schriftlicher Stellungnahme (AS 69).

In Zusammenhang mit seinem abgeschlossenen Asylverfahren bleibt auf die entsprechenden Eintragungen im
Fremdenregisterauszug zur Person des BF zu verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. GemaR§ 2 Abs 4 Z
10 FPG gilt ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist, als Drittstaatsangehdriger.

Der BF als Staatsangehdriger von Marokko ist Drittstaatsangehoriger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten
Bestimmung.

Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal3 § 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung.
Zu A)

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
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88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflrr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gema3§ 57 AsylG war folglich
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist gemal3 § 10 Abs 2 AsylG
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehorigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zumal der BF ob seines rechtskraftig negativ entschiedenen Asylantrages illegal im Bundesgebiet aufhaltig ist, hat sich
die belangte Behorde zu Recht auf § 52 Abs 1 Z 1 FPGgestitzt.

Es gilt nun bei Erlassung einer RUckkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Art 8 MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu priufen. Nach dessen Abs 1 ist namlich (ua) die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus § 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber
nicht nur fur die Ruckkehrentscheidung und fur das in§ 9 Abs 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der
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Dauer auch die Abwagung nach Art 8 MRK angesprochen wird (VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301 mit Hinweis auf
VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0111; VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0179; VwWGH 12.112015, Ra 2015/21/0101; VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Gegenstandlich ist die inhaltliche Priufung der Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-
VG far unzulassig zu erklaren ist, im Ergebnis nicht zu beanstanden, dies aus folgenden Erwagungen:

Unter dem Begriff "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554), wobei es zunachst die Aufenthaltsdauer eines Fremden zu berucksichtigen gilt. Der BF halt sich
fallgegenstandlich seit Uber finfeinhalb Jahren in Osterreich auf, wobei sich sein Aufenthalt ab Rechtskraft seiner
negativen Asylantragentscheidung abXXXX 2016 - damit der Uberwiegende Teil seiner Aufenthaltsdauer - als
unrechtmallig gestaltet, wobei er seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist. Ein allfalliges Privat- und
Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert bereits dadurch deutlich an
Gewicht.

Generell gilt in Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer auszufihren, dass die hochstgerichtliche Rechtsprechung
keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vorzunehmen ist (vgl. dazu
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein groBes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100 mwN). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, ausgefuhrt wird, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, und selbst einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
(VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Hinweis auf VwGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119, VwGH 10.05. 2016, Ra
2015/22/0158 und VwWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031), ist der Aufenthalt des BF zwar nicht als sehr kurz, aber auch
nicht als besonders lange zu bewerten bzw. liegt selbiger erst knapp Uber einer Aufenthaltsdauer von funf Jahren. Von
der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber zehnjahrigen
Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird, wie gegenstandlich sehr wohl der Fall)
regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des
Aufenthalts des BF eine erhebliche Zeitspanne entfernt, sodass die Aufenthaltsdauer fur sich betrachtet das Interesse
des BF an einem Verbleib in Osterreich nicht automatisch zum Uberwiegen bringen wiirde.

Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Fallgegenstandlich bleibt festzuhalten, dass der BF im Bundesgebiet Uber kein durch Art 8 EMRK geschitztes
Familienleben verfiigt, was er im Ubrigen auch nicht behauptet hat. In der Folge gilt es nun zu priifen, ob
gegenstandlich ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF vorliegt. Dazu vermeinte der BF selbst, Uber keine
beriicksichtigungswiirdigen privaten Beziehungen zu verfiigen, keine Aktivitdten in Osterreich zu pflegen sowie nicht
Mitglied in einem Verein oder anderen Organisationen zu sein. Auch eine berufliche Integration hat nicht
stattgefunden.

Es sind - unter der Schwelle des Art 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berticksichtigen. So sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der



Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwWGH
23.03.2017, Ra 2017/21/0004). Eine diesbezlglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt somit nicht vor; beim
BF sind keine besonderen Vulnerabilitaten gegeben.

Daruber hinaus wurde der BF im Bundesgebiet insgesamt finfmalig ob strafbarer Handlungen gerichtlich verurteilt,
auf welchen auch seine insgesamt knapp vierjahrigen Haftaufenthalte ful3en.

Hinsichtlich seiner Verurteilungen in Zusammenhang mit Suchtgiftdelinquenz bleibt auf die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung hinzuweisen, wonach diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groles
offentliches Interesse besteht (VWGH 25.04.2013, 2013/18/0053). Zudem besteht auch ein groRes 6ffentliches Interesse
an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0474 mit Hinweis auf VwGH 22.05.2013, 2013/18/0041), zumal der BF auch wiederholt
(qualifizierte) Diebstahle begangen hat. Wie der aktuelle Auszug des Strafregisters belegt, konnte den BF das bereits
mehrfach versplrte Haftlibel nicht von der Begehung weiterer derartiger Delikte abhalten. Den persodnlichen
Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht weiters auch das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dem aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH
02.09.2019, Ra 2019/20/0407), entgegen.

Nach wie vor bestehen zudem Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat Marokko, zumal er dort einen groRRen Teil
seines Lebens verbracht und dort die Schule abgeschlossen hat, er in Marokko hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor
seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der marokkonischen Kultur
vertraut ist. DarUber hinaus lebt auch die Familie des BF nach wie vor in Marokko, sodass im gegenstandlichen Fall
keinesfalls von einer vollkommenen Entwurzelung des BF auszugehen ist.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zulasten des BF und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Es kann der belangten Behorde unter Berlcksichtigung der von ihr im angefochtenen Bescheid aufgezeigten
mafgeblichen Umstande, insbesondere der wiederholten, massiven Straffalligkeit und dem Umstand, dass der BF
seiner Verpflichtung zur Ausreise aus Osterreich nicht nachgekommen ist, nicht entgegengetreten werden, wenn sie
bei der geforderten Interessenabwagung letztlich zum Ergebnis gelangte, dass der Eingriff in das - in ihrem Gewicht
geminderten bzw. wenig ausgepragten - Privat- und Familienleben in Hinblick auf das Uberwiegen des &ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung nach Art 8 Abs 2 EMRK gerechtfertigt ist. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung des BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Marokko
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.
Allféllige mit der Ruckkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind
im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338).

Daher war kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art 8 EMRK) zu erteilen. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 10 Abs 2 AsylG iVm & 52 Abs 1 Z 1 FPG wider den BF keine gesetzlich normierten
Hindernisse entgegenstehen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich ihres Spruchpunktes Il. als
unbegriindet abzuweisen und spruchgemaf zu entscheiden war.

3.3. Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VWGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Es gibt fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art 3
EMRK Uberschritten ware. Der BF ist volljahrig, arbeitsfahig und gesund. Er hat in Marokko seine Schuldbildung
erfahren, des Weiteren ist die Familie des BF in Marokko aufhaltig. Durch die Aufnahme einer entsprechenden
Tatigkeit - wenn auch zu Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder Hilfstatigkeiten - sollte er in seinem
Herkunftsstaat zuklnftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Das Existenzminimum des BF ware
bei einer Ruckkehr gesichert und ist die Grundversorgung sowie die medizinische Versorgung in Marokko
gewahrleistet. Das Gericht verkennt nicht die mitunter schwierigen Lebensverhaltnisse in Marokko, diese betreffen
jedoch jeden marokkanischen Staatsangehdorigen in vergleichbarer Lage in gleicher Weise.

Das unsubstantiierte Vorbringen des BF, wonach er Angst habe, bei einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage
zu geraten, vermag in Hinblick auf das Erfordernis zur detaillierten und konkreten Darlegung etwaiger exzeptioneller
Umstande keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten, insbesondere fehlen im vorliegenden Falle alle Hinweise auf
derart exzeptionelle Umstinde. Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation in
Marokko besser gestellt ist, genligt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken kénnen, nicht.

Im Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen
Art 2 oder 3 EMRK verstoflenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. AulRerdem besteht ganz allgemein in
Marokko derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Ubrigen handelt es sich bei Marokko um ein sicheres Herkunftsland.

Auch angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie ergeben sich keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den
BF. Er ist nicht der COVID-19-Risikogruppe zugehdrig und gesund. Bei jungen Menschen ohne Schwachung des
Immunsystems verlauft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen, vergleichbar einer Grippe.
Dabei ist die Sterblichkeit bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre sehr gering und liegt bei unter 1%. Es fehlt
daher auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten
auBergewohnlichen Umstanden iSd Art 3 EMRK.

Der Vollstandigkeit halber bleibt abschlieBend noch festzuhalten, dass auch die Europaische Union Marokko mit 450
Mio. EUR hilft, um die Behorden dabei zu unterstitzen, die medizinische Versorgung im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie auszubauen und Malinahmen zur Abmilderung der sozio6konomischen Auswirkungen zu
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ergreifen. Dank dieser Unterstitzung konnte Marokko seine Reaktion auf die COVID-19-Pandemie verstarken, und
zwar sowohl im Gesundheitssektor als auch in Bezug auf die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der
Pandemie. Seit Beginn der Pandemie hat Marokko strenge gesundheitspolizeiliche MaBnahmen ergriffen, darunter
Abriegelungen, die sowohl die Wirtschaft als auch Zehntausende schutzbedurftiger Personen und Familien hart
getroffen haben. Um die Familien, aber auch die kleinen und mittleren Unternehmen, die das wirtschaftliche Gertst
Marokkos bilden, zu schitzen, hat die marokkanische Regierung eine Reihe von Finanzhilfeprogrammen eingerichtet.
Diese Unterstutzungsprogramme - die unter anderem Steuerstundungen, garantierte Darlehen und Zuschusse fur
KMU sowie Soforthilfe fur schutzbeddrftige Familien umfassen - haben die 6ffentlichen Finanzen stark belastet. Die EU
unterstitzt Marokko bei der erfolgreichen Umsetzung dieser Malinahmen (vgl. Europaische Kommission,
Pressemitteilung vom 23.12.2020: Team Europa: EU zahlt 169 Mio. EUR aus ihrem COVID-19-Hilfspaket fir Marokko

aus, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_20_2524).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des

angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

Der mit ,Einreiseverbot betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)

(2)[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK

genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[..]

Der Interessenabwagung und der Gefahrdungsprognose bei Erlassung eines Einreiseverbotes ist stets eine Beurteilung
zugrunde zu legen, die unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen wird (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0285).

Ist der Tatbestand des 8 53 Abs 3 Z 1 FPGerfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298 mit Hinweis auf VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Fallgegenstandlich hat der BF - wie unter Punkt Il. 1.1. ausgefiihrt - insgesamt funfmalig eine strafgerichtliche
Verurteilung erfahren, wobei vier seiner Verurteilungen die in § 53 Abs 3 Z 1 FPG festgelegte Freiheitsstrafendauer von
zumindest drei Monaten deutlich Gberschritten haben. Zudem wurde der BF auch insgesamt dreimalig aufgrund von
Delikten in Zusammenhang mit Suchtgiftdelinquenz verurteilt, weiters dreimalig ob (auch qualifizierter) Diebstahle,
sodass auch der letzte Halbsatz des 8 53 Abs 3 Z 1 FPGverwirklicht wurde.

An dieser Stelle bleibt neuerlich darauf hinzuweisen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groRes o6ffentliches Interesse besteht (VwGH 25.04.2013, 2013/18/0053). Auch der EGMR vertritt die
Auffassung, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind,
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insofern besonders rigoros vorzugehen” (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11). Zudem besteht weiters
auch ein grol3es offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat (vwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 mit Hinweis auf VWGH 22.05.2013, 2013/18/0041).

In Zusammenhang mit der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose ist diesbeziglich festzuhalten, dass der BF trotz
offener Probezeit hinsichtlich seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung bzw. trotz bedingter Entlassung aus der
Freiheitsstrafe in Zusammenhang mit seiner zweiten strafgerichtlichen Verurteilung wiederholt straffallig wurde,
weswegen sowohl die Probezeit als auch die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe widerrufen werden mussten,
was einen Beleg fiir seine hohe Rickfallsneigung darstellt, was im Ubrigen auch ob des Nichtvorhandenseins
finanzieller Mittel des BF zu beflirchten ist. Des Weiteren wird dadurch aufgezeigt, dass das bereits verspurte Haftlbel
beim BF nicht die gewlinschte Wirkung zeigte.

Sofern der BF zuletzt in seiner Beschwerde nunmehr vermeinte, sein bisheriges Verhalten zu bereuen sowie in Zukunft
ein gesetzestreues Verhalten an den Tag legen zu wollen, ist auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu
verweisen, wonach der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich in
Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0262; 25.01.2018, Ra 2018/21/0004; XXXX 2018, Ra
2018/21/0044; 03.07.2018, Ra 2018/21/0050, jeweils mwN). Angesichts des Umstandes, dass der BF gerade erst Anfang
April 2021 aus seiner 15-monatigen Strafhaft entlassen wurde, ist im vorliegenden Fall noch keine (lange) Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

DarUber hinaus ist im Hinblick auf das Gesamtverhalten des BF im Bundesgebiet mitzubericksichtigen, dass er auch
behordliche Anordnungen missachtete, indem er seiner Ausreiseverpflichtung nach negativem Abschluss seines
Asylverfahrens nicht nachkam und unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb.

Unter Zugrundelegung aller genannter Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine von ihm ausgehende Gefdhrdung von o&ffentlichen
Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben
angenommen werden (vgl. VWGH XXXX 2004, 2001/18/0074) und ist die Ansicht der belangten Behdrde, wenn sie im
vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, insoweit nicht zu beanstanden.

Entsprechend den Ausfihrungen unter Punkt 3.2.2. sind fallgegenstandlich beim BF weder ein schitzenswertes
Familienleben noch private Beziehungen im Bundesgebiet in Anschlag zu bringen. Sonstige integrative Momente
haben sich nicht ergeben bzw. wurden auch nicht behauptet.

In der im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art 8 Abs 2 EMRK vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Uberwiegt daher
das offentliche Interesse jedenfalls das private Interesse des BF an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot
umfassten Staaten und liegt durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht vor.

Das im angefochtenen Bescheid angeordnete Einreiseverbot gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG stellt sich somit dem
Grunde nach als gerechtfertigt dar.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes
von zehn Jahren als nicht angemessen. Das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen darf nicht regelmaRig schon
dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0002 mit Hinweis auf VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Vielmehr ist es bei der Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes einerseits unter Bewertung des bisherigen Verhaltens prognostisch darauf abzustellen, wie lange die
Gefédhrdung bestehen bleiben werde und andererseits auch auf die privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0371 mit Hinweis auf VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Zumal gegenstandlich bei seiner letzten Verurteilung bei einem Strafrahmen gemalR§ 27 Abs 3 SMG von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe eine unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verhangte wurde, und damit der
Strafrahmen um etwas weniger als die Halfte ausgeschopft wurde, erscheint die vollstandige Ausschopfung der
maximal zuldssigen Hochstdauer des Einreiseverbotes, ohne seine zweifellos schweren strafbaren Handlungen gegen
die offentliche Ordnung und Sicherheit zu verharmlosen - dies selbst unter MitberUcksichtigung des unrechtmaRigen
Verbleibes des BF im Bundesgebiet - als zu hoch angesetzt. Gegenstandlich erachtet der erkennende Richter ein
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Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren unter Berucksichtigung des konkreten Unrechtsgehalts der vom BF
begangenen Straftaten als ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und bleibt
dadurch auch eine Steigerung der Sanktion bei einem neuerlichen, allenfalls schwerwiegenderen Fehlverhalten

moglich.
Das Einreiseverbot im Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids war somit auf acht Jahre herabzusetzen.

3.5.  Zur Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage

Gemall 8 55 Abs 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VGaberkannt wurde.

GemalR8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom Bundesamt die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist.

Nach 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wurde.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgeflhrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des an den Tag gelegten
Gesamtverhaltens des BF, welches eine massive Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen lasst. Vor dem
Hintergrund, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaly
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse
besteht, wobei der BF insgesamt dreimalig einschlagig verurteilt wurde, stehen der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende offentliche Interessen entgegen (vgl. VWGH XXXX 2019, Ra 2018/19/0643), darlber hinaus besteht
auch ein groBes offentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat. Eine sofortige Ausreise erscheint
daher vor diesem Hintergrund im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.

Wie bereits erortert, besteht bei der Ruckkehr des BF nach Marokko keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die
Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des BF und jenen
Osterreichs ergibt, wie bereits ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grinde fUr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Vor diesem Hintergrund war damit weder der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, noch eine Frist
far die freiwillige Ausreise zu erteilen, weshalb die Spruchpunkte V. und VI. keiner Korrektur bedurfen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017, aus, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehodrde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht angeschlossen bzw. die Dauer des Einreiseverbotes zugunsten des BF korrigiert. Neue
malfgebliche Sachverhaltselemente haben sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht ergeben.

Zwar kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstéande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlicksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Gericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Gegenstandlich wurde in der Beschwerde zwar die Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung ausdricklich beantragt, um sich einen persénlichen Eindruck vom BF zu verschaffen,
entgegen der Ansicht des BF liegt aber gegenstandlich ein derart eindeutiger Fall vor, dass die Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks bei Berticksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten zu keinem anderen Ergebnis
fuhren hatte kdnnen (VWGH XXXX 2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs
7 BFA-VG geklart ist. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erortern, wird vom erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielfUhrend erachtet, zumal keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind (vgl. VWGH 30.12.2016, Ra
2016/21/0179. Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal38 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.
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