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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

A)
Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen die
beschwerdefiihrende Partei (BF) gemal3 8 52 Abs. 5 FPGiVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina zuldssig ist. GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde
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ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG aberkannt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF Verfolgungsrinde sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der
Einvernahme vor dem Bundesamt gleichbleibend und widerspruchsfrei geschildert habe. Diese wurden von der
Erstbehdrde nicht fur asylrelevant gehalten. Der BF habe eine wohlbegriindete Verfolgung durch die staatlichen
Behorden seines Heimatlandes auf Grund der Unterstitzung der Opposition aus politischen Grunden dargelegt. Die
Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG sei aber, dass
Uberhaupt keine Verfolgungsgrinde vorgebracht worden seien. Bei der Prifung, ob ein Verfolgungsgrund im Sinne des
§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG vorgebracht wurde, kann es sich nur um eine abstrakte Prifung handeln. Sonst wirde man
dem Resultat des Ermittlungsverfahrens vorgreifen, was zu dem ausufernden Ergebnis filhren wirde, dass bei allen
letztlich als unbegrindet abgewiesenen Asylantrédgen die aufschiebende Wirkung gem.§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG
aberkannt werden kdnnte, weil der Verfolgungsgrund letztlich nicht als asylrelevant qualifiziert werden wirde.

Il. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.): Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:
§ 18 BFA-VG lautet:

.(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Soweit aus dem Akteninhalt erkennbar, hat der BF sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht. Er befindet sich seit
Mai 2019 in Haft, die verhdngte Freiheitsstrafe betragt drei Jahre unbedingt.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, inwieweit die vom BF behaupteten Fluchtgriinde eine Verletzung von Art. 2, 3 EMRK
darstellen kdnnen. Dies wird einer eingehenden Prufung bedirfen und kann, wie die den BF vertretene BBU zurecht
moniert, auf Grund der vorliegenden Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, dass der BF keinen Fluchtgrund
angegeben hat.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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