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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W124 2225655-2/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. FELSEISEN Uber die Beschwerde des
Staatsangehorigen aus der Republik Kongo, XXXX , geboren am XXXX , StA. Kongo, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX :

A)
Der Beschwerde wird gemalR § 17 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den Folgeantrag des Beschwerdefihrers gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden,
erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei, gewahrte ihm
keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlieR gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.
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2. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorbringt, dass
ihm aufgrund seiner politischen Tatigkeit Verfolgung in seinem Heimatland drohen wirde und zum Beweis dafur
entsprechende Beweismittel vorgelegt worden waren.

Eine Verletzung von Art. 2, 3 und Art 8 EMRK kdnne bei sofortiger Effektuierung nicht ausgeschlossen werden.

3. Am 23. April 2021 legte das BFA die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung [Spruchpunkt A)]

1.1. GemalR§ 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

1.2. Die Entscheidung tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des Beschwerdefuhrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen (vgl. dazu etwa VwGH 24.11.2017, Ra 2017/18/0366; 07.07.2020, Ra
2020/20/0232; 26.11.2019, Ra 2019/14/0398).

1.3.Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, inwieweit die vom BF behaupteten Fluchtgriinde eine Verletzung von Art. 2, 3 EMRK

darstellen kénnen. Dies wird u.a. im Hinblick der vorgelegten Beweismittel einer entsprechenden Prifung bedurfen.

Somit ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte
gemal’ 8 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen.

2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

2.1. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

2.2. Die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen ist, entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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