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W154 2234901-7/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des
XXXX , auch XXXX , auch XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer reiste am 21.01.2005 gemeinsam mit seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin fur den damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Am 31.05.2007 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerdefilhrer wurde wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich mehrmals straffillig und strafgerichtlich

verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 05.12.2014 wurde der Schutzstatus
aberkannt und festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Zudem
wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung in die Russische Fdderation
zuldssig ist. Ein Einreiseverbot fur die Dauer von 10 Jahren wurde erlassen. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt von 13.10.2012 bis 18.08.2020 durchgehend in Strafhaft.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.07.2020 wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung erlassen und der Bescheid bei der Entlassung aus der Strafhaft am 18.08.2020 in Vollzug
gesetzt.

Am 22.09.2020 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Aktenvermerk vom 22.09.2020 wurde die Schubhaft aufgrund der Verzégerungsabsicht des Asylantrages
aufrechterhalten. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.12.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf

internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020, W117 2234901-1/6E, wurde eine Beschwerde gegen

die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft abgewiesen und ein Fortsetzungsausspruch erlassen.

Mit Erkenntnissen vom 18.12.2020, W283 2234901-2/12E, 14.01.2021, W154 2234901-3/4E, 10.02.2021, W278 2234901-
4/9E, 08.03.20221, W117 2234901-5/4E, 01.04.2021, W184 2234901-6/5E, stellte das Bundesverwaltungsgericht fest,

dass die zur Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und diese auch verhaltnismaRig ist.

Am 22.04.2021 erfolgte seitens des Bundesamtes die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR§ 22a Abs. 4
BFA-VG. Im Rahmen der Aktenvorlage erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme. Darin fihrte das Bundesamt
nach Darlegung des mal3geblichen Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass ein Heimreisezertifikat (HRZ) bereits im
Mai 2020 bei den russischen Behérden beantragt und im Dezember 2020 urgiert worden sei. Am 07.12.2020 sei beim
Bundesamt ein Schreiben der russischen Migrationsbehérde eingelangt, wonach die durchgefiihrte Uberpriifung
ergeben habe, dass XXXX , geboren am XXXX im Dorf Nadteretschnoje, Rayon Nadteretschnyj, in der Tschetschenisch-
Inguschetischen Autonomen Sowijetischen Sozialistischen Republik, ein Staatsbulrger der Russischen Foderation sei. Es
sei jedoch nicht méglich, die Identitat der Person, die riickgefihrt werden solle, festzustellen, weil in den Registern des
Innenministeriums Russlands kein Foto von XXXX vorhanden sei.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes sei deshalb am 09.12.2020 ersucht worden, ein Schreiben mit der
Bitte um Durchfihrung eines Interviews zu verfassen. Am 28.12.2020 sei des Weiteren die LPD Wien ersucht worden,
die Mutter des Beschwerdeflhrers aufzusuchen, um diese dazu zu bewegen, die Identitat ihres Sohnes zu bestatigen.
Ein diesbezlgliches Formblatt sei seitens des Bundesamtes erstellt und der LPD zur Verfigung gestellt worden. Mit
Mail vom 29.12.2020 Ubermittelte die LPD Wien dem Bundesamt die durch die Mutter gefertigte Bestatigung in
deutscher Sprache, die noch am selben Tag an die HRZ-Abteilung weitergeleitet worden sei.

Am 11.02.2021 sei der Beschwerdefihrer der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Foderation vorgefihrt
worden. Das Interview sei auf Deutsch geflhrt worden, da der Beschwerdeflhrer (entgegen den Feststellungen in der
erkennungsdienstlichen Evidenz des BMI, sowie diverser in russischer Sprache durchgefuhrter niederschriftlichen
Einvernahmen) angab, kein Russisch zu sprechen. Im Laufe des Interviews habe der Beschwerdeflhrer seinen Bruder
A. erwdhnt, welcher am 03.12.2020 mittels Charter in die Russische Féderation abgeschoben worden sei. Dies werde
seitens der HRZ-Abteilung als positiv bewertet, da die Chance bestehe, dass A. in Russland die Identitat des
Beschwerdefiihrers bestatige. Das Bestatigungsschreiben der Mutter, leider nur auf Deutsch ausgefiillt, sei seitens der
Vertreterin des BFA ebenfalls an die russische Behdrde Ubermittelt worden. Die Daten wuirden durch die
Botschaftsmitarbeiter zur erneuten Uberpriifung nach Moskau geschickt werden.

Zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers sei daher, so das BFA in seiner Stellungnahme, die Schubhaft
weiter aufrecht zu halten.
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die fur die Erlangung
von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA zum bisher geflhrten Verfahren und zur Wahrscheinlichkeit
einer baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir den Beschwerdefuhrer gerichtet.

In der Anfragebeantwortung vom 27.04.2021 teilte die fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige
Abteilung des BFA mit, dass am 11.02.2021 in der Botschaft der Russischen Foderation ein Interview mit dem
Beschwerdefiihrer stattgefunden habe. Im Rahmen des Interviews seien erneut alle Unterlagen an die Botschaft
Ubergeben worden. Auch sei ein Schreiben der Mutter des Beschwerdeflhrers an die Botschaft Ubergeben worden, in
welchem die Mutter die Identitdt des Beschwerdefiihrers bestatigt habe. Angemerkt werde, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des Interviews auch seinen alteren Bruder erwahnt habe, welcher bereits am 03.12.2020
in die Russische Foderation abgeschoben worden sei. Am 19.04.2021 sei bei der Botschaft der Russischen Féderation
urgiert worden, ob seitens des Migrationsdienstes der Russischen Foderation eine Antwort eingelangt ware. Es konnte
am gleichen Tag mitgeteilt werden, dass alles, vor allem das Schreiben der Mutter, in welchem sie die Identitat des
Beschwerdefihrers bestatigte, nochmals beim Migrationsdienst seitens der Botschaft urgiert worden sei. Angemerkt
werde, dass der Beschwerdeflhrer als russischer Staatsburger identifiziert habe werden kénnen, jedoch sei es nicht
moglich gewesen, die Identitdt des Beschwerdeflhrers zu bestatigen, da kein Foto in den Registern des
Innenministeriums der Russischen Foderation vorhanden sei. Aufgrund dieser Tatsache, dass der Genannte bereits als
Staatsangehoriger der Russischen Foderation bestatigt habe werden kénnen und die Mutter auch mit einem extra
Schreiben die Identitat des Genannte bestatigt habe, sei davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall eine
Zustimmung zur HRZ- Ausstellung erfolgen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsblrger der russischen Foderation. Die Feststellung der Identitat des
Beschwerdefiihrers durch die russische Vertretungsbehorde ist bisher noch nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter.
Der Beschwerdefiihrer wird seit 18.08.2020 in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei).

Der BeschwerdefUhrer weist einen guten medizinischen Allgemeinzustand auf, ist uneingeschrankt haftfahig und wird
wegen Schlafstdrungen medikamentds behandelt. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu medizinischer Versorgung (medizinische Unterlagen des PAZ vom 05.02.2021).

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und liegt ein fir die Dauer von 10
Jahren erlassenes Einreiseverbot vor (W111 1258000-3/9E vom 30.10.2018). Hinsichtlich des Folgeantrages vom
22.09.2020 liegt eine rechtskraftige zurtickweisende Entscheidung des Bundesamts vom 01.12.2020 vor (IZR Auszug,
Kopie des Bescheides im Akt). Der Beschwerdeflhrer ist nicht bereit in seinen Herkunftsstaat auszureisen
(Niederschrift vom 13.05.2020, S. 6).

Der Beschwerdefuhrer befand sich zuletzt von 13.10.2012 bis 18.08.2020 durchgehend in Justizhaft. Davor befand sich
der Beschwerdefuihrer von 24.10.2009 bis 04.01.2012 durchgehend in Justizhaft (Zentrales Melderegister).

In Osterreich leben die Mutter und die zwei Briider des BF. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine ausreichend
sozialen Bindungen, die ihn von einem Untertauchen abhalten. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft hat er
mehrfach Besuche von Bekannten und Angehorigen erhalten (Anhaltedatei). Er verflgt Uber Barmittel in Hoéhe von €
1.244,15 und einen behoérdlich gemeldeten Wohnsitz (Anhaltedatei; Melderegister).

Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilung auf (Strafregister):

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 15.09.2009 wurde der Beschwerdeflihrer aufgrund einer Jugendstraftat wegen 88



15, 127, 129 Abs. 1, 130 erster Fall, 223 Abs. 2, 229 Abs. 1, 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 3
Monaten, bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen. Es wurde Bewahrungshilfe
angeordnet.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 12.01.2010 wurde der BF wegen 88 127, 129/1, 12 dritter Fall, 142/1, 229/1 135/1
241e Abs. 3, 15, 130 Abs. 1 vierter Fall, 15, 169/1 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12
Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahre als junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 18.03.2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen einer Jugendstraftat nach 88 127,
128 Abs. 1 Z 4, 130 erster Fall, 229/1, 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 12
Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahre verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.02.2013 wurde der BF nach 88 241e Abs. 1, 229 Abs. 1, 127, 128 Abs. 2,129 Z 1,
129 Z 2, 130 erster Fall, 130 vierter Fall, 15, 125 Strafgesetzbuch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren als
junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 26.09.2013 wurde der Beschwerdefthrer nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall, 8
15 Strafgesetzbuch zu keiner Zusatzstrafe als junger Erwachsener verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 22.09.2016 wurde der BF nach 8 15, 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 Strafgesetzbuch zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Der Beschwerdefihrer ist nicht bereit, freiwillig
in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren und nicht vertrauenswurdig.

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behoérden
verborgen halten, um sich einer Abschiebung in die russische Féderation zu entziehen.

Das Bundesamt hat zeitgerecht ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates am 18.03.2020 eingeleitet. Die
zustandige Abteilung im Bundesamt erteilte noch am selben Tag den Auftrag zur Durchfiihrung einer Einvernahme mit
dem Beschwerdefuhrer. Am 13.05.2020 wurde die fehlende Niederschrift zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
erstellt. Am 14.05.2020 wurde der Antrag zur Erlangung eines HRZ an die Dolmetscherin Gbermittelt. Am 25.05.2020
langte die Ubersetzung beim Bundesamt ein, und wurde noch am selben Tag an die Vertretungsbehérde
weitergeleitet. Die Rlickmeldung des Migrationsdienstes langte Anfang Dezember beim Bundesamt ein, wonach die
durchgefiihrte Uberpriifung ergab, dass eine Person mit den Identititsdaten des Beschwerdefiihrers Staatsbirger der
russischen Foderation sei, die Identitat des Beschwerdeflihrers kdnne jedoch mangels Vorliegens eines Lichtbildes in
den russischen Registern nicht festgestellt werden.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes hat am 10.12.2020 der russischen Vertretungsbehérde erneut das
Ersuchen zur Prifung der Rlckibernahme des Beschwerdefiihrers vorgelegt und um Durchfihrung eines
Interviewtermins ersucht.

Am 28.12.2020 wurde die Polizei ersucht, die Mutter des Beschwerdefihrers aufzusuchen, um diese dazu zu bewegen,
die Identitat ihres Sohnes zu bestatigen. Mit Mail vom 29.12.2020 Ubermittelte die LPD Wien dem Bundesamt die
durch die Mutter gefertigte Bestatigung in deutscher Sprache, die noch am selben Tag an die HRZ-Abteilung
weitergeleitet wurde.

Eine Bestdtigung fur die Durchfihrung des Interviews ist von den russischen Behérden am 29.01.2021 beim
Bundesamt eingelangt.

Am 11.02.2021 wurde der Beschwerdeflihrer aus dem PAZ Hernalser Gurtel der Konsularabteilung der Botschaft der
Russischen Foderation vorgefiihrt.

Im Laufe des Interviews erwahnte er seinen Bruder ABUBAKAR (IFA 740955404), welcher am 03.12.2020 mittels Charter
in die Russische Foderation abgeschoben wurde. Dies wurde seitens der HRZ-Abteilung als positiv bewertet, da die
Chance besteht, dass sein Bruder in Russland die Identitat des BF bestatigt.

Das Bestatigungsschreiben der Mutter wurde seitens der Vertreterin des BFA ebenfalls an die russische Behdrde
Ubermittelt. Die Daten wurden durch die Botschaftsmitarbeiter zur erneuten Uberpriifung nach Moskau geschickt. Bis
zur gegenstandlichen Aktenvorlage langte kein Ergebnis ein.



Das Bundesamt hat angemessene Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unternommen. Die HRZ
Ausstellung ist jedenfalls innerhalb der héchstzulassigen Anhaltedauer méglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers unmittelbar nach der Ausstellung des HRZ
effektuiert wird.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers ergeben sich aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behorde, Abfragen der Anhaltedatei, des IZR, des Strafregisters, des
Melderegisters und den rechtskraftigen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgereichtes der Vorverfahren. Diesen
Feststellungen wurde vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Parteiengehors nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zum Heimreisezertifikatsverfahren ergeben sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes im
gegenstandlichen Verfahren vom 22.04.2021 und aus der Anfragebeantwortung der fur die Erlangung von
Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA vom 27.04.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

3.2. GemalR§ 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemald 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
gegenstandlich zu Gberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, die fiir eine Freilassung des BF sprechen.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 3 (rechtskraftige Rickkehrentscheidung), Z 5
(Folgeantrag vom 22.09.2020 trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung im Stande der Schubhaft in
Verzégerungsabsicht) und Z 9 FPG vor (Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafur ergeben, dass im Fall des BF
Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gegeben habe. Auch die engen familidren Bande konnten den
BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit nicht zu rechtskonformen Verhalten bewegen und kénnen die aufgrund der
mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF bestehende hohe Fluchtgefahr nicht relativieren).

Die Schubhaft ist weiterhin jedenfalls wegen hoher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und
aktuellen Verhalten des BF - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges und der Feststellungen - mit
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Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern
oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

GemalR § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

1.

die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht

vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13)
widersetzt, oder

4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen

oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

GemalR § 80 Abs. 4 Z 1 FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn
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er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch geféhrdet scheint, dass die
Feststellung der Identitdt und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht moéglich ist.

Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 der Ruckfihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen, in denen
Abschiebungsmallnahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund (lit. a) der mangelnden
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden oder
Abschiebungsmalinahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund (lit. b) von Verzdgerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich linger dauern werden, die
héchstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert.

§ 80 Abs. 4 Z 1 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass die Feststellung
der Identitdt und der Staatsangehdrigkeit des Fremden, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes nicht moglich ist.

Zu prufen ist daher, ob im vorliegenden Fall die Abschiebung trotz angemessener Bemihungen iSd Art. 15 Abs. 6 lit. b
Ruckfiihrungs-RL aufgrund von Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten
wahrscheinlich langer dauern wird.

Der Beschwerdefihrer wird seit 18.02.2021 Uber sechs Monate lang in Schubhaft angehalten. Es kommt trotz
angemessener Bemilhungen des Bundesamtes zu einer Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch die russische Vertretungsbehorde, namlich der Zustimmung zur Erteilung des Heimreisezertifikates.

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Fall das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wie oben
dargelegt im Hinblick auf die Behérdenerfahrung mit der russischen Vertretungsbehdérde zeitgerecht eingeleitet. Die
Rickmeldung des Migrationsdienstes langte am Anfang Dezember beim Bundesamt ein, wonach die durchgefihrte
Uberprifung ergab, dass eine Person mit den Identititsdaten des Beschwerdefilhrers Staatsbiirger der russischen
Foderation sei, die Identitdt des Beschwerdeflihrers wurde jedoch mangels Vorliegens eines Lichtbildes in den
russischen Registern nicht festgestellt.

Die HRZ-Abteilung der Direktion des Bundesamtes hat bereits am 10.12.2020 der russischen Vertretungsbehdérde
erneut das Ersuchen zur Prifung der Rickibernahme des BF vorgelegt und um Durchfiihrung eines Interviewtermins
ersucht. Zusatzlich veranlasste das Bundesamt die Identifizierung des BF durch seine Mutter, die bereits erfolgt ist.

Die Zustimmung zum Interviewtermin ist am 29.01.2021 erfolgt, der Termin erfolgte zeitnah am 11.02.2021. Daher ist
das Erfordernis der angemessenen Bemuhungen jedenfalls erfillt. Die nachgewiesenen Bemuhungen des Bundesamts
sind durch Belege im Akt dokumentiert.

Aufgrund des vor kurzem durchgeflihrten Termins bei der russischen Botschaft in Zusammenschau mit der erfolgten
Identifizierung des Beschwerdeflhrers durch seine Mutter ist von einer konkreten Erlangbarkeit eines HRZ mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszugehen. Die Bemihungen des Bundesamts sind im gegenstandlichen Fall erfolgversprechend
und entsprechen jedenfalls den Erfordernissen der hdchstgerichtlichen Judikatur (Vgl. VwGH Ra 2020/21/0070 vom
26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Daher ist im gegenstandlichen Fall die Verlangerung der zuldssigen Schubhaftdauer gemafl§ 80 Abs. 1 Z 1 FPGiVm Art.
15 Abs. 6 lit. b zulassig.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. GemaR & 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefiihrer missachtete die Rechtsordnung, wurde mehrfach strafféllig und sechs Mal strafgerichtlich zu
langjahrigen Haftstrafen wegen des Begehens von zahlreichen schwerwiegenden Eigentumsdelikten verurteilt. Daher
besteht ein besonders hohes &ffentliches Interesse an der baldigen AuRerlandesbringung des Beschwerdefihrers.
Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidren bzw. sozialen Verhiltnisse im Inland zeigt sich, dass er zwar Familienangehérige in Osterreich hat, aber


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
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andere enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland - auch aufgrund seiner langjahrigen Haftstrafe unmittelbar vor
Inschubhaftnahme - nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer
Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Beschwerdefihrer hat mit seinen eigenen Angaben klar zum
Ausdruck gebracht, dass er nicht bereit ist seiner Ausreiseverpflichtung in die russische Foderation nachzukommen
und stellte auch einen unbegrindeten Folgeantrag, um seine Abschiebung zu verzogern.

Fur den Beschwerdefuhrer wird zeitnah nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikates die Abschiebung,
voraussichtlich in den nachsten Monaten effektuiert. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach
derzeitigem Stand mit wenigen Monaten, einzustufen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum
Entscheidungszeitpunkt etwa 8 Monate in Schubhaft. In Anbetracht der héchstzuldssigen Schubhaftdauer im Ausmal
von 18 Monaten - der fehlenden Vertrauenswurdigkeit (der Beschwerdefihrer nutzte auch einen eintagigen Freigang
aus der Justizanstalt um einen weiteren Einbruchsdiebstahl zu begehen), der angemessenen Bemuhungen des
Bundesamtes, erweist sich im vorliegenden Fall insbesondere aufgrund der massiven Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers als verhaltnismaBig. Es ist fallbezogen jedenfalls
vertretbar, die Schubhaft in Erwartung der baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Anbetracht des bereits

durchgefiihrten Interviewtermins am 11.02.2021 aufrecht zu erhalten.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt das

Kriterium der VerhdltnismaRigkeit erfullt.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Aufgrund der festgestellten mangelnden Vertrauenswirdigkeit kommt die Verhdngung eines gelinderen Mittels

weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des

Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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