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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.03.2021, OB: XXXX , betreffend die Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40, 8 41 und & 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin hat durch ihre Mutter am 15.11.2019 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; im Folgenden: belangte Behdrde) unter Vorlage
medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 18.06.2020, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in H6he von 10 vH bewertet wurde.

1.2.  Im Rahmen des seitens der belangte Behdrde gemafR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs zum Ergebnis der
Beweisaufnahme wurden von der Beschwerdefilhrerin - unter Vorlage medizinischer Unterlagen - mit Schreiben vom
09.09.2020 Einwendungen erhoben.

1.3.  Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten eines
Facharztes fir Chirurgie sowie Arztes flir Allgemeinmedizin mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der

Behinderung ebenfalls in Hohe von 10 vH bewertet wurde.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 10 vH festgestellt.

Dem Bescheid wurde der zuletzt eingeholte Sachverstandigenbeweis beigelegt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin mit
Schreiben vom 19.03.2021 fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin nunmehr in Behandlung bei einem Spezialisten stehe, bei dem jahrliche
Kontrollen nétig seien, solange der Schmerzzustand sich nicht verschlechtere. Weiters seien zahlreiche
Nebenuntersuchungen fallig gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe einen Kompressionshandschuh verordnet
bekommen, der einerseits zur Schmerzlinderung, anderseits als Verletzungsschutz diene. Dieser misse aufgrund ihres
Wachstums alle zwei bis drei Monate angepasst werden. Fur einen verordneten Handschuh seien zwischen vier und
sechs Fahrten zum sich 19 km entfernt befindenden Bandagisten nétig, weil der Handschuh nie beim ersten Mal passe.
Weiters solle die Beschwerdefuhrerin eine dauerhafte Lymphdrainage machen. Durch die regelmafige Lymphdrainage
gehe die Schwellung bei der AV-Malformation zurlick. Das Gewebe sei dort nicht mehr so fest, sondern viel weicher.
Bei langeren Pausen mit der Lymphdrainage, werde es jedoch wieder schlechter. Durch den Kompressionshandschuh
werde die Bewegung der Finger bzw. Hand eingeschrankt. Bei der Lymphdrainage falle auf, dass vor allem der Daumen
nicht mehr den gleichen Bewegungsradius habe, wie jener an der gesunden Hand. Eine Ergotherapie sei verordnet
worden. Diese Therapien und Fahrten seien alle sehr kostenintensiv. Es gebe kaum Vertragstherapeuten fur Kinder,
die in einem noch halbwegs moderaten Radius erreichbar seien bzw. Uberhaupt in absehbarer Zeit freie Kapazitaten
hatten. Im Rahmen der letzten Untersuchung beim Sachverstandigen seien keine weiteren Fragen zu Therapien,
Schmerzen oder Anderungen seit der ersten Untersuchung gestellt worden. Auch sei auf die neueren Befunde nicht
eingegangen worden. Dieser genetische Defekt sei sehr selten und es gebe kaum jemanden, der sich damit wirklich
auskenne. Daher sollte man glauben, dass hier doch einige Fragen diesbezlglich gestellt wirden. Die Vorgehensweise
des Sachverstindigen sei befremdend gewesen und ersuche sie daher, um erneute Uberpriifung und neuerlicher
Einstufung.

2.1.  Mit dem im Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2021 eingelangten Schreiben selben Datums hat die belangte
Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 23.03.2021 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH.
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1.2.1. Artund Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand: gut. Erndhrungszustand: gut.
Freie, altersentsprechend gute Beweglichkeit der Gelenke

Fingergelenke: frei beweglich, Faustschluss bds. moglich, Pinzettengriff bds. moéglich, linker Daumen - gute Funktion,

dieser minimal geschwollen im Vergleich zu rechts, gering GUberwarmt
Wirbelsaule: im Lot

Gesamtmobilitat - Gangbild: unauffallig

Status Psychicus: altersentsprechend

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Angeborene Fehlbildung des peripheren GefaRBsystems im Bereich des linken Daumens (ED 07/2019)

g.Z. bei geringer GrolRendifferenz zur rechten Seite und Schwellneigung, gutes Ansprechen auf Lymphdrainage,
Physiotherapie und Kompression mittels Handschuh

fixer Rahmensatz

05.03.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung
10 vH

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - im nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Die beiden eingeholten &rztlichen Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und eines Facharztes
far Chirurgie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin sind vollstandig, schlUssig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfiihrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin erhobenen
klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel der festgestellten
Funktionseinschrankung.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilungen eingeflossen, die beiden Sachverstandigen haben sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung damit auseinandergesetzt und halten zu diesen unter "Zusammenfassung
relevanter Befunde" nachvollziehbar wie folgt fest:

? "AKH Wien, Abt. fur plastische Chirurgie, ambulanter Besuch am 9.5.2019: ... flachige Rétung des linken Daumens,
kommt aus dem UK St. Pélten, ... seit 1. Geburtstag ist die Rétung aufgefallen, Uberwdrmung wurde im Thermoscan
bestatigt ... ansonsten noch keine andere Bildgebung bisher ... blass rétliche, gut abgegrenzte Zeichnung Uber dem
linken Thenar bis zur Handgelenksfurche reichend, Daumenlangendifferenz links mehr als rechts, tastbare Pulsation
am Thenar, dezentes Schwirren ... keine Blutung, keine Ulzeration ... Verdacht auf vaskulare Malformation mit
Beteiligung der arteriellen GefaRBe ... hochauflésender Duplex US, ev. MR Angio erbeten, Besprechung in der

interdisziplinaren Konferenz, ...



? Ambulanz Abteilung fur Kinder-und Jugendheilkunde UK St. Pélten, Besuch vom 12.2.2019: ... Naevus roseus
linker Daumen DD zusatzliche GefaBmalformation ... seit 05/2017, bei Hitze oder Fieber prominenter ... derzeit von
proc styloideus bis Daumenspitze 8,5cm beidseits, Messungen alle 6 Monate ... Kontrolle St. Anna Kinderspital bei Dr
(..), interdisziplinare GefaRambulanz des AKH Wien.

? MR Hand links, 11.7.2019: ... 4,5x3,5x0,5cm haltende hyperintense subkutane Lasion vom linken Thenar bis in das
linke Handgelenk, es zeigt sich ein frih (arteriell) beginnendes, sowie kontinuierlich zunehmendes diffuses
Enhancement der Lasion, kein eindeutiger Nachweis von Low Voids, der arterielle Feeder aus der Arteria radialis ...

kompatibel mit einer AVM ...

? Logopadischer Befundbericht M. (...), BSc, 11.5.2020: ... es ist eine Behandlung bei Dyslalie nach Abklérung in
Bezug auf die geschilderte Ungeschicklichkeit etc. geplant...akustische Uberempfindlichkeit, unsichere Stifthaltung
auffallig, ... ebenso die "Ungeschicklichkeit", (...) [Beschwerdeflhrerin] fallt bei der Diagnostik-Einheit beinahe vom

Sessel ...."

? "Sachverstandigengutachten Dr. (...) vom 18.06.2020: GdB 10%

? Befundbericht Dr. (...), Radiologie vom 20.10.2020: facharztliche Diagnose

? Physiotherapeutischer Befund, (...) vom 26.02.2021: Verbesserung der Symptome durch Lymphdrainage
? Befundbericht Dr. (...), Kinderheilkunde vom 04.12.2020: Herzecho unauffallig

? Arztbrief Dr. (...), HNO vom 15.12.2020: St.p. Locus Kisselbachi Blutung"

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise, es
wird kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine
neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in den eingeholten
Sachverstandigengutachten dem befunddokumentierten Ausmal der Funktionseinschrankung entsprechend beurteilt
und im Einklang mit den vorgelegten Befunden und dem im Rahmen der personlichen Untersuchungen erhobenen
klinischen Status unter die entsprechende Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt

eingeschatzt.

Die berichteten Beschwerden infolge der diagnostizierten angeborenen Fehlbildung des peripheren GefaRsystems im
Bereich des linken Daumens (ED 07/2019) wurden unter Positionsnummer 1 bertcksichtigt. Auch wurden in der
Einschatzung der angeborenen Fehlbildung des peripheren Gefa3systems die laut Stellungnahme der Mutter der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Einschrankungen, die notwendigen Lymphdrainagen, Physiotherapien und die
Notwendigkeit eines Kompressionshandschuhs ausreichend hoch berlcksichtigt. Somit erfolgte die Beurteilung dieses
Leidens im Einklang mit der Anlage zur Einschatzungsverordnung, welche Richtsatzposition 05.03.01 fur Erkrankungen
des arteriellen Gefal3systems mit Funktionseinschrankungen leichten Grades vorsieht, wobei ein Grad der
Behinderung in Hohe von 10 vH anzuwenden ist, wenn eine arterielle Verschlusskrankheit des Stadiums | vorliegt. Die
nachsthéhere Rahmensatzposition mit 20 vH wurde nicht herangezogen, da keine arterielle Verschlusskrankheit des
Stadiums Il a vorliegt. Es konnten insgesamt keine Funktionseinschrankungen mittleren oder schweren Grades
festgestellt werden.

Beide Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Den - nicht als unschllssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten namlich weder dem erhobenen klinischen
Befund, noch den daraus gezogenen Schlussfolgerungen bzw. der Beurteilung der Funktionseinschrankung, sind die
Verfahrensparteien ausreichend substantiiert entgegengetreten. Die Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin
wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern bertcksichtigt. Die Angaben der
Mutter der Beschwerdeflhrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien Unschllssigkeiten oder Unvollstdndigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die



Beschwerdefihrerin bringt jedoch nicht ausreichend konkret zum Ausdruck, inwiefern eine Fehleinschatzung vorliegt
bzw. ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen nicht dem tatsachlichen Leidensausmal entsprechen.
Die Beschwerdefuhrerin erstattet somit kein Vorbringen, welches der sachverstandigen Beurteilung konkret und
substantiiert entgegentritt.

Die Sachverstandigengutachten werden in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal}
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3.  ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)
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Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten medizinischen
Beweismittel geeignet darzutun, dass der in Hoéhe von 10 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen Leidensausmal3 der Beschwerdeflhrerin entsprache.

Da ein Grad der Behinderung von zehn (10) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt,
dass 8 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch der Behérde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. (vgl. Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018)

Daher wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im
Spruch entfallt.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefihrerin malgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kuanftig verschlechtern, ist es zuldssig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl.
dazu etwa VwGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemafl 8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher zweij arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, wurden

diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs sowie der Beschwerdeerhebung hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu
duBBern. Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht ausreichend substantiiert bestritten. Es wurden
der Beschwerde auch keine Beweismittel beigelegt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits ausgefihrt - nicht
geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die
Beschwerdefihrerin wurde im behérdlichen Verfahren zweimal personlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente
und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten ausreichend berucksichtigt, soweit
diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind und resultiert daraus keine gednderte
Beurteilung. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im
Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher
konnte die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

stutzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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