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Spruch

W124 2241922-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. FELSEISEN Uber die Beschwerde der XXXX, geboren
am XXXX, StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX :

A)
Der Beschwerde wird gemaR § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemadR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG idGF abgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaRR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat abgewiesen
(Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht
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erteilt (Spruchpunkt l11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riuckehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass gema38 52 Abs. 9 FPG eine
Abschiebung nach Kamerun gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG besteht fur die BF
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6, 7, 8 FPG wird gegen den BF
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.). Der Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf § 18 Abs. 1 Z 2, 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt VIIL.).

Begrindet wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass am XXXX von der
Landespolizeidirektion XXXX ein Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft Linz weitergeleitet worden sei, wonach der
Verdacht bestiinde, dass es sich bei der mit einer namentlich genannten Person eingegangenen Ehe um eine
Scheinehe handeln wirde, weshalb 8 18 Abs. 2 Z 2 BFA-VG zum Tragen komme. Den Antrag auf internationalen Schutz
habe die BF erst am XXXX gestellt. Aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher gemaR Art 1 Abschnitt
A Z 2 zur Gewahrung von Asyl geflhrt hatten, ergeben. Fur die Behorde stehe fest, dass die BF bei einer Rickkehr in
deren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Menschenrechten bestehe.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die BF im Wesentlichen vorbringt, dass ihr durch die
undurchsichtigen staatlichen und militarischen Strukturen in Kamerun nach dem Leben getrachtet werden wirde. Am
XXXX sei die Schwester der BF ermordet und ihr Onkel entfiihrt und misshandelt worden. Es sei davon auszugehen,
dass der Tater die Schwester mit ihr verwechselt habe. Die Bedrohung durch die staatlichen und militérischen
Institutionen gegen die BF seien durch den unbegrindeten Vorwurf der angeblichen Spionage durch die BF
entstanden, weil diese eine Zeit lang das Militér beliefert habe und dadurch Zugang zu verschiedenen militarischen
Einrichtungen in Kamerun gehabt habe.

3. Am XXXX legte das BFA die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung [Spruchpunkt A)]
1.1 Zu Spruchteil A.):

Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

§ 18 BFA-VG lautet:

.(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das

Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche

Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu

tauschen versucht hat,
4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das

Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
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Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, inwieweit die vom BF behaupteten Fluchtgriinde eine Verletzung von Art. 2, 3 EMRK
darstellen kénnen. Dies wird einer eingehenden Prifung bedurfen und kann auf Grund der vorliegenden Aktenlage
nicht davon ausgegangen werden, dass die BF keinen Fluchtgrund angegeben hat.

1.2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des Beschwerdeflihrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen (vgl. dazu etwa VwGH 24.11.2017, Ra 2017/18/0366; 07.07.2020, Ra
2020/20/0232; 26.11.2019, Ra 2019/14/0398).

1.3.Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, inwieweit die von der BF behaupteten Fluchtgriinde eine Verletzung von Art. 2, 3
EMRK darstellen kdénnen. Somit ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine offentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen.

2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

2.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

2.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen ist, entspricht der oben angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
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