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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX', StA. Marokko, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. wird stattgegeben und das Einreiseverbot ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines marokkanischen Staatsangehorigen (in Folge:
Beschwerdefiihrer) gegen Spruchpunkt Il. bis VIII. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: belangte Behdrde) vom 26.03.2021, ZI. XXXX . Mit diesem wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.03.2021 auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko
(Spruchpunkt 1) ab. Einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden erteilte sie dem
Beschwerdefihrer nicht (Spruchpunkt IIl.), erlie Uber ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte
seine Abschiebung nach Marokko fir zuldssig (Spruchpunkt V.). Die belangte Behdrde erkannte einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und raumte ihm keine Frist fur seine freiwillige
Ausreise ein (Spruchpunkt VII.). Zudem verhangte die belangte Behorde Uber den Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot
in der Dauer von einem Jahr (Spruchpunkt VIIL.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist marokkanischer Staatsangehoriger. Er gehdrt der arabischen Volksgruppe an,
spricht muttersprachlich arabisch und bekennt sich zum islamischen, sunnitischen Glauben. Seine Identitat steht nicht
fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Sein Familienstand ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Ort XXXX , in der Provinz XXXX, in Marokko geboren. Er wohnte bis zu seiner Ausreise
aus Marokko in seinem Geburtsort in einem gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater und seinen beiden
Geschwistern. Seine Mutter verlie die Familie als der Beschwerdefihrer noch ein Jahr alt war. Sie lebten in sehr
schlechten Verhaltnissen. Der Beschwerdefiihrer besuchte in seinem Herkunftsstaat zwdlf Jahre lang die Grund- und
Mittelschule und schloss eine hdherbildende Schule mit Matura ab. AnschlieRend war der Beschwerdefthrer fir rund
drei Jahre an einer marokkanischen Universitat inskribiert, an der er Rechtswissenschaften studierte. Sein Studium
beendete der Beschwerdeflihrer nicht. Dartber hinaus hat der Beschwerdefuhrer eine Ausbildung zum Friseur. Als
solcher verdiente er vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt durch die Einnahmen von rund 7 bis 8 EUR am Tag.
Im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers leben noch seine Eltern und seine beiden Geschwister. Sein Vater ist nicht



mehr erwerbstatig. Sein Bruder arbeitet als Gelegenheitsarbeiter bzw. Hilfsarbeiter auf Baustellen. Seine Schwester ist
zu ihrem Mann gezogen und lebt mit diesem zusammen. Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber keine Verwandten in
einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union.

Anfang Dezember 2020 fasste der Beschwerdefiihrer den Entschluss zur Ausreise und verlief3 er in weiterer Folge am
12.12.2020 seinen Herkunftsstaat. Er reiste legal aus und flog von Marokko aus in die Turkei, wo er sich ca. zehn Tage
lang aufhielt. Von der Tlrkei aus reiste der Beschwerdefuhrer schlepperunterstiitzt Uber Griechenland nach Albanien
und Uber Montenegro, Bosnien, Serbien und Ungarn kommend in das Bundesgebiet ein. Im Bundesgebiet stellte er am
24.03.2021 vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich
seither durchgehend im Bundesgebiet auf. Melderechtlich ist der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht erfasst.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren Ankniipfungspunkte. Eine private Anbindung des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich ist ebenfalls nicht gegeben und liegt auch keinerlei integrative Verfestigung in
sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht vor.

Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtmotiv des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer unterliegt in seinem Herkunftsstaat keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, Staatsangehorigkeit oder politischen Gesinnung. Der
Beschwerdefihrer machte keinerlei Verfolgungsgriinde geltend.

Seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat begrindete der Beschwerdeflhrer ausschlieRlich mit wirtschaftlichen
Uberlegungen, seinem Wunsch ein Studium abzuschlieBen und der Perspektive nach einer besseren beruflichen
Zukunft.

Das Ausreisemotiv des Beschwerdeflhrers und der darauf aufbauende Spruchpunkt I. des Bescheides werden im
Beschwerdeschriftsatz nicht angefochten, weshalb der Spruchpunkt I. unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist.

1.3. Zur Ruckkehrsituation:

Eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Marokko ist méglich und zumutbar und fahrt nicht dazu, dass er dort in
eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten wuirde. Es ist ihm zumutbar wieder in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren, sich dort eine Unterkunft zu nehmen, am Erwerbsleben teilzunehmen und sich daraus
sein Einkommen zu sichern und sein Leben in seinem Herkunftsstaat wieder fortzuftihren.

Der Beschwerdefiihrer hat zudem die Moglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form einer Ruckkehrhilfe in Anspruch

zu nehmen.
1.4. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:
Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Marokko sind gegenliber den im angefochtenen Bescheid vom 26.03.2021
getroffenen Feststellungen keine Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle
LLanderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko (Stand 17.03.2021) zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sind auch keine Anderungen der Lage bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Im Hinblick auf das Fluchtvorbringen stellt sich die Situation in Marokko im Wesentlichen wie folgt dar:
Sicherheitslage:

Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 9.7.2020). Das franzdsische AulRenministerium
rat bis auf einige Regionen zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise
bewertet wird (FD 9.7.2020). In den Grenzregionen zu Algerien wird zu erhéhter Aufmerksamkeit geraten (FD 9.7.2020),
bzw. wird von Reisen abgeraten (AA 9.7.2020).

Die Westsahara darf nur nach Genehmigung durch die marokkanischen Behérden und nur auf genehmigten Strecken
bereist werden (FD 9.7.2020). Zusatzlich besteht fur die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara eine
Reisewarnung (AA 9.7.2020; vgl. FD 9.7.2020, BMEIA 9.7.2020).



Im Jahr 2019 konnte Marokko sein Terrorismusrisiko weitgehend eindammen und die Zahl der Verhaftungen im
Vergleich zu 2018 verdoppelt. Das Land sah sich jedoch weiterhin sporadischen Bedrohungen ausgesetzt, die
hauptsachlich von kleinen, unabhangigen Terrorzellen ausgingen, von denen die meisten angeben, sie seien vom
Islamischen Staat (IS) inspiriert oder mit ihm verbunden. Im Marz 2019 repatriierte Marokko acht Kampfer aus Syrien.
Im Jahr 2019 wurden in Marokko keine terroristischen Vorfalle gemeldet (USDOS 25.6.2020).

Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land moglich (EDA 9.7.2020; vgl. IT-MAE 9.7.2020).
Auch nicht genehmigte Demonstrationen verlaufen meist friedlich, es kommt jedoch vereinzelt zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften. Die Proteste entziinden sich meist an
wirtschaftlichen und sozialen Missstanden (IT-MAE 9.7.2020; vgl. AA 9.7.2020, BMEIA 9.7.2020, EDA 9.7.2020). In der
Region Rif kann es zu Ubergriffen durch Kriminelle kommen, die in Drogenproduktion und -handel involviert sind (FD
9.7.2020; vgl. EDA 9.7.2020).

In groRBen Teilen der Sahara sind bewaffnete Banden und islamistische Terroristen aktiv, die vom Schmuggel und von
Entfihrungen leben. Das Entfuhrungsrisiko ist in einigen Gebieten der Sahara und der Sahelzone hoch und nimmt
noch zu. Die Grenze zu Algerien ist geschlossen (AA 9.7.2020; vgl. EDA 9.7.2020, BMEIA 9.7.2020).

Das volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara erstreckt sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis zur
mauretanischen Grenze. Es wird sowohl von Marokko als auch von der Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario
beansprucht. Die United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara MINURSO Uberwacht den
Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf beiden Seiten der Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse
Minenfelder vorhanden (EDA 9.7.2020).

Grundversorgung und Wirtschaft:

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstitzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie. Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer gibt es nicht (AA 14.2.2018).

Koénig Mohammed VI. und die bisherige Regierung streben eine durchgreifende Modernisierung und Diversifizierung
des Landes an, das seine Chancen neben dem Hauptpartner EU verstarkt in Afrika sucht. Gebergemeinschaft, OECD
und IWF unterstitzen diesen Modernisierungskurs (AA 6.5.2019c). Formal ist Marokko eine freie Marktwirtschaft.
Bedingt durch die starke Stellung der Kénigsfamilie und alteingesessener Eliten ist der Wettbewerb jedoch verzerrt.
Seit dem Machtantritt von Kénig Mohammed VI. hat die Vormachtstellung der Koénigsfamilie in Schlisselsektoren wie
Landwirtschaft, Bergbau, Einzelhandel, Transport, Telekommunikation und erneuerbaren Energien weiter
zugenommen. Gleichzeitig sind immer mehr Marokkaner auf Uberweisungen aus dem Ausland angewiesen, um zu
Uberleben (GIZ 5.2020c¢).

Ein gravierendes Problem bildet nach wie vor die Arbeitslosigkeit 2018 (laut IMF bei 9,8%, Dunkelziffer liegt wesentlich
héher), vor allem unter der Jugend (OB 5.2019). Der Bevélkerungszuwachs in den aktiven Altersgruppen liegt deutlich
héher als die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Die reale Arbeitslosenquote, insbesondere bei Jugendlichen, liegt deutlich
Uber den offiziell angegebenen ca. 10% (AA 6.5.2019c¢).

Laut Informationen der Weltbank steht Marokko in der MENA-Region bei der Hohe der Auslandstberweisungen von
Migranten (Remittances) an zweiter Stelle. Zur Sicherung des sozialen und politischen Friedens verteilt der Staat
Subventionen: Diese wurden in den letzten Jahren allerdings gekurzt, von 5 Mrd. Euro auf voraussichtlich umgerechnet
1,2 Mrd. Euro in 2018. FUr das Jahr 2019 wurde eine Erhéhung um 30% auf 1,6 Mrd. Euro angekindigt. Trotz
Subventionsklrzungen und Privatisierungen hat die Staatsverschuldung in den vergangenen Jahren zugenommen (GIZ
5.2020c¢).

Der informelle Bereich der Wirtschaft wird statistisch nicht erfasst, entfaltet aber erhebliche Absorptionskraft fir den
Arbeitsmarkt. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der
Tourismusbranche und deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen
Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfligung (www.anapec.org), die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang
zu Fortbildungsmdglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kdnnen mit
Hilfe des OFPPT (www.ofppt.ma/) eine weiterfihrende Berufsausbildung einschlagen. Die marokkanische Regierung



fahrt Programme der Armutsbekdmpfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich garantierte
Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht. Der Mindestlohn (SMIG) liegt bei 2.570
Dirham (ca. EUR 234). Ein Monatslohn von etwa dem Doppelten dieses Betrags gilt als durchaus burgerliches
Einkommen. Statistisch betrdgt der durchschnittliche Monatslohn eines Gehaltsempfangers 4.711 Dirham, wobei
allerdings die Halfte der - zur Sozialversicherung angemeldeten - Lohnempfanger nur den Mindestlohn empfangt. Ein
ungelernter Hilfsarbeiter erhalt fir einen Arbeitstag (10 Std.) ca. 100 Dirham, lllegale aus der Subsahara erhalten
weniger (OB 5.2019).

Zur Situation von Ruckkehrern:

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Aus den letzten Jahren sind keine Falle bekannt, in
denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem Asylantrag
enthaltenen Vorbringens gekommen ware (AA 14.2.2018).

Auf institutioneller Basis wird Rlckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Ruckkehrer ohne eigene finanzielle Mittel dirften priméar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstutzung. Der Verband der Familie und GroRfamilie ist primdarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fir den landlichen Raum, in welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschéftigt sind.
Ruckkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Uber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fir den stadtischen Bereich
(OB 5.2019).

1.5. Zur COVID-19-Situation:

Mit Stand 04.05.2021 verzeichnete Marokko laut WHO 511.912 bestatigte COVID-19 Falle, 56 Neuerkrankungen im
Vergleich zum Vortag sowie 9.032 Todesfalle. Mit der Impfung der Bevolkerung wurde bereits begonnen und wurden
8.941.120 Impfdosen verabreicht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Erstbefragung des Beschwerdeflhrers vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 25.03.2021 und der
niederschriftlichen Angaben vor der belangten Behdrde vom 25.03.2021, in den bekampften Bescheid und der
Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die
Grundversorgung (GVS), des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (AJ]-Web) und des Strafregisters eingeholt.
Zudem wurde Einsicht in die Homepage der World Health Organization (WHO) genommen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, im Besonderen seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit
und seiner Volksgruppen-, Sprach- und Glaubenszugehdrigkeit ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften
Angaben vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde. Mangels Vorlage eines
identitdtsbezeugenden Dokumentes konnte seine Identitat nicht abschlieBend geklart werden.

Glaubhaft und im gesamten Administrativverfahren gleichbleibend lauten die Angaben des Beschwerdefiihrers zu
seinem Gesundheitszustand. So bestéatigte er sowohl in der Erstbefragung als auch der weiteren niederschriftlichen
Einvernahme durch die belangte Behorde, dass er kdrperlich und geistig in der Lage sei den jeweiligen Einvernahmen
zu folgen. Das Vorliegen einer schweren Erkrankung und die Einnahme von Medikamenten verneinte der
Beschwerdefiihrer. Auch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergab sich kein Vorbringen, dass zu anderslautenden
Feststellungen geflhrt hatte. Aus der Zusammenschau seines Alters und seines Gesundheitszustandes resultiert die
Feststellung seiner Arbeitsfahigkeit. Ebenfalls glaubhaft erachtet das erkennende Gericht die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge seiner Erstbefragung zu seinem Familienstand.



Die Feststellungen zu seiner Geburt und zu seinen Lebens-, Berufs- und Wohnumstanden in seinem Herkunftsstaat
und seiner Schulschulbildung basieren auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben seiner Erstbefragung vom
25.03.2021 und vor der belangten Behdrde ebenfalls vom 25.03.2021. Ebenso ful3t die Feststellung des Umstandes,
dass der Beschwerdeflhrer Gber keine Verwandten in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union hat auf seinen
glaubhaften Ausfihrungen.

Auf den glaubhaften und gleichbleibenden Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im Erstbefragungs- und
Einvernahmeprotokoll jeweils vom 25.03.2021 griinden die Feststellungen zum Entschluss seiner Ausreise im
Dezember 2020 und bestatigte er zudem selbst, dass er im Dezember 2020 auch tatsachlich ausgereist sei. Aus seinen
glaubhaften Ausfihrungen in der Erstbefragung ergeben sich ebenso die Feststellungen zu seiner Reiseroute. Aus dem
sich im Verwaltungsakt befindlichen Erstbefragungsprotokoll resultiert die Feststellung zu seiner Antragsstellung im
Bundesgebiet und seinem seither bestehenden durchgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet. Eine Einsicht in das
Zentrale Melderegister ergab die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer melderechtlich im Bundesgebiet nicht

erfasst ist.

Bei seinen Ausfiihrungen vor der belangten Behdérde vom 25.03.2021 verneinte der Beschwerdefuhrer die Fragen nach
in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen und ob er sich in Osterreich in einer aufrechten Familiengemeinschaft
oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft befinde. Ebenso ergaben sich aus dem Verwaltungsakt auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass er Deutsch sprechen wiirde und verneinte er Sprachkenntnisse in Deutsch. Die Feststellung,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber keinerlei private Anbindungen verfiigt und auch keine integrative
Verfestigung in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht vorliegt, ergibt sich zunachst aus seinem auf3erst kurzen
Aufenthalt im Bundesgebiet von lediglich rund einem Monat und aus seinen Angaben vor der belangten Behdrde. In
diesen verneinte er auch die Frage nach dem Vorliegen von besonderen privaten Bindungen. Auch lasst sein duf3erst
kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet darauf schlie8en, dass er in keinem Verein oder einer Organisation Mitglied war
und er in Osterreich auch niemals Kurse oder eine Ausbildung absolviert hatte. Ebenso griindet auf einem aktuellen
Auszug des A-Web, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich niemals berufstitig war. Dahingehend wurde im
Beschwerdeschriftsatz kein Vorbringen dahingehend erstattet, sodass keine anderslautenden Feststellungen zu
treffen waren.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ist die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers belegt.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf seine Person keinerlei Verfolgungsgriinde vorgebracht und er seinen
Herkunftsstaat ausschlieRlich aus wirtschaftlichen Uberlegungen bzw. der Perspektive nach einer besseren beruflichen
Zukunft verlassen hat, ergibt sich zweifelsfrei aus den diesbeziglich gleichlautenden Angaben im Rahmen seines
Administrativverfahrens. Demzufolge brachte er auf die Frage, weshalb er einen Asylantrag gestellt habe, dass sein
Vater krank sei und er sich keine Medikamente leisten kénne. Der Beschwerdefihrer habe selbst in seinem Leben viel
erwirtschaftet, er habe hart gearbeitet und studiert und habe so viel Geld verdient, um sein Studium zu finanzieren,
jedoch sei es zu wenig gewesen. Er mochte jetzt in Europa arbeiten, um seine Familie zu unterstitzen und sein
Studium beenden, um ein besseres Lebens zu fuhren.

Das Vorliegen einer staatlichen Bedrohung oder Verfolgung verneinte der Beschwerdefiihrer ebenso. Da sein
Heimatort allerdings wachse und Bauland benétigt werde, versuche man die Bewohner seiner Siedlung zu delogieren
und ware auch seine Familie sehr oft von den Behérden aufgefordert worden, ihr Haus zu verlassen.

Im Falle seiner Ruckkehr beflirchtet er einen sinnlosen Tod. Er mochte nicht sehen wie sein Vater leiden misse, weil
dieser nichts mehr zu essen habe. Auf die Nachfrage durch die belangte Behorde, ob er seinen Herkunftsstaat
ausschlief3lich aufgrund der wirtschaftlichen Lage, der Armut und der Hausvertreibung verlassen habe, bestéatigte dies
der Beschwerdeflhrer.

Dass das wirtschaftliche Fluchtmotiv und Spruchpunkt I. des Bescheides nicht angefochten wurden, leitet sich aus dem
Beschwerdeschriftsatz ab.

2.4. Zur Riuckkehrsituation des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist gesund, jung und erwerbsfahig. Er sicherte sich bislang seinen Lebensunterhalt durch
seinen Verdienst als Friseurmeister und lebte bis zu seiner Ausreise in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner



Familie. Auch wenn der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat bereits im Dezember 2020 verlassen hat, ist zudem
nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflhrers auszugehen. Er wuchs in seinem Herkunftsstaat
auf, wurde dort hauptsozialisiert, spricht muttersprachlich arabisch. Es ist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer an sein bisheriges Leben in seinem Herkunftsstaat anknipfen kann. Aus den vorgenannten
Uberlegungen leitet sich somit die Feststellung zur Sicherung seiner Existenz und Grundversorgung im Falle seiner
Rickkehr nach Marokko ab.

Die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe sind der offiziellen Webseite der Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (https://returnfromaustria.at/) entnommen.

2.5. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Marokko ist gemal3 § 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung BGBI Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 145/2019,
ein sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fUr Marokko und den dort zitierten Quellen. Dieser Bericht fuRt sowohl auf Berichten
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche dargestellt wird, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von weniger als einem Monat haben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen
vollinhaltlich an.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln (vgl. VwGH 15.09.2020, Ra 2020/18/0145).

Auch wenn die angespannte wirtschaftliche Lage in Marokko durchaus nicht verkannt wird, steht fir das
Bundesverwaltungsgericht nach Wirdigung samtlicher Umstande fest, dass Marokko ein Staat ist, der hinsichtlich
seiner Burger schutzfahig und schutzwillig ist und dass dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer
daher aufgrund der Lage im Herkunftsstaat mit hdchster Wahrscheinlichkeit keine Gefahr an Leib und Leben oder
einer unmenschlichen Strafe droht, wenn er nach Marokko zurlickkehrt. Ebenso wenig vermag das bloRBe Aufzeigen
von spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat die Glaubwirdigkeit der Ladnderfeststellungen zu erschittern.

Der Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen weder im Administrativ- noch im
Beschwerdeverfahren substantiiert entgegen, sodass die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in
Zweifel zu ziehen waren.

2.6. Zur COVID-19-Situation:

Die COVID-19-Daten zZu Marokko  entstammen dem Dashboard der  Website der WHO
(https://covid19.who.int/region/emro/country/ma [Stand 04.05.2021]). In Zusammenhang mit der COVID-19-Situation
gilt es anzumerken, dass es sich um eine weltweite Pandemie handelt, somit sowohl Osterreich als auch Marokko
davon betroffen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Das Ausreisemotiv des Beschwerdefuhrers und der darauf aufbauende Spruchpunkt I. des Bescheides wurden im
Beschwerdeschriftsatz nicht angefochten, weshalb dieser Spruchpunkt bereits in Rechtskraft erwachsen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Gemal3 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des

Asylberechtigten nach 8§ 7 zu verbinden.

Wie bereits im Zuge der Prufung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, machte der Beschwerdefthrer im
Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Marokko keinerlei gegen seine Person gerichteten Bedrohungs- oder

Verfolgungshandlungen geltend.

Ebenso gilt Marokko gemal § 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung (BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019)

als sicherer Herkunftsstaat.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Marokko nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber aufgrund der aktuellen Situation festzuhalten, dass auch die COVID-19-Pandemie einer Ruckkehr
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat nicht entgegensteht. So ist der Beschwerdefuhrer jung, gesund und
leidet an keinen Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten. Er gehdrt somit nicht zur
Risikogruppe im Sinne der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung. Auch die offiziellen Zahlen der an COVID-19 Erkrankten
in Marokko zeigen aktuell kein fir eine Schutzgewahrung hinreichend signifikantes Risiko fur den Beschwerdefuhrer
auf.

Nach der standigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschtitzten Rechts mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. VwGH 01.10.2020, Ra 2020/19/0196).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VWGH vom 26.04.2017, Ra 2017/19/0016 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09).

Das Vorliegen eines derartigen Risikos wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die
wirtschaftliche Situation fur die Masse der Bevolkerung in Marokko beschdnigen zu wollen, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich ein volljahriger, junger und gesunder Mann, der Uber eine mehrjahrige Schul- und
Hochausbildung verflgt und bereits drei Jahre lang studiert hat, im Falle einer Riickkehr nach Marokko dort nicht seine
existentiellen Grundbedirfnisse befriedigen konnte. Fir eine derartige Existenzgefahrdung ergaben sich aus den
Angaben des Beschwerdeflihrers auch keinerlei Anhaltspunkte. Bisher konnte der Beschwerdeflihrer sich seinen
Lebensunterhalt durch die Arbeit als Friseurmeister verdienen und lebte er bis zu seiner Ausreise in einem
gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater und seinen Geschwistern und weist er somit ein familidres Netzwerk auf.
Somit geht auch sein Vorbringen, dass sich der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat nicht versorgen kénne
und in eine finanzielle Notlage geraten kénne ins Leere.

Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage gerat.
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Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers nach Marokko zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR§ 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG nicht ergeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.4. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, insbesondere einer Rickkehrentscheidung, setzt nach8 9
Abs. 1 BFA-VG 2014 unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben
voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Im Zuge
dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0362; 06.05.2020; Ra 2020/20/0093).

Der BeschwerdeflUhrer halt sich seit rund einem Monat im Bundesgebiet auf und fuBt die RechtmaRigkeit seines
Aufenthaltes auf der Grundlage seines gegenstandlichen Asylverfahrens. Im gegenstandlichen Fall ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich und machte
er ein solches auch nicht geltend. Angesichts seiner kurzen Aufenthaltsdauer ist ebenso wenig von einer integrativen
Verfestigung auszugehen bzw. wurde derartiges ebenfalls nicht behauptet. Berlcksichtigt wird auch die
strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers, welche wertneutral zu beriicksichtigen ist.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. Dieses beinhaltet das offentliche Interesse an einem geordneten Asyl- und
Fremdenwesen und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel
aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; 05.11.2019, Ro
2019/01/0008).

Anhand der vorangegangenen Ausflhrungen und der diesbeziiglichen Judikatur kann nicht davon ausgegangen
werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer

Aufenthaltsbeendigung tberwiegen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt - wie umseits unter
Punkt 3.2. ausgefuhrt - aber nicht vor; beim Beschwerdefuhrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher somit auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. gemaf§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal3 8 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des 8 50 FPG.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewadhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
25.09.2019, Ra 2019/19/0399; u.a.).

Da - wie umseits unter Punkt 3.2. ausgefliihrt - keine Grinde flir die Zuerkennung von internationalem Schutz
hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der zuvor zitierten, auch nach dem
Erkenntnis VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prufung eines
Abschiebehindernisses aus Grunden der ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung
und der Gefahr durch einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu

zu prufen.

Die Abschiebung ist somit nicht unzulassig, da dem Beschwerdeflhrer keine Fluchtlingseigenschaft zukommt und auch
keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte der
Abschiebung entgegensteht.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI. und VII. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt (Ziffer 1) bzw. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Ziffer 4).

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG besteht ua. eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das

Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 26.03.2021 die

aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt.

Nach 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat und liegen die Fluchtmotive
des Beschwerdefiihrers ausschlieRlich in wirtschaftlichen Uberlegungen, weswegen die belangte Behérde die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Grundlage des 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 4 BFA-VG somit zu Recht zur
Anwendung brachte.

Wie bereits umseits erortert, besteht bei der Riuckkehr des Beschwerdeflihrers nach Marokko keine Gefahr, dass
diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist
ebenfalls mangels Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht zu befiirchten. Die
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt - wie umseits ebenfalls bereits ausgefihrt - einen
Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren
keine Grunde fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behorde 8 55 Abs. 1a FPG sowie jedenfalls 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 4 BFA-VG zur
Anwendung gebracht und erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich der
Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

Il. Behebung des Einreiseverbotes:

Gemal’ § 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit einer Ruckkehrentscheidung ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen
Verhalten. Dabei ist zu bericksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. 8 53 Abs. 2 FPG enthalt eine
demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen indiziert. Dies
ist unter anderem - soweit gegenstandlich relevant - dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz
der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6 leg. cit.). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fir die
Dauer von héchstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefédhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu prifen, inwiefern private und
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familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukinftige
Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Der bloRe unrechtmaRBige Aufenthalt stellt nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung
der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde (VwWGH
24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt dazu in seiner Entscheidung vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0207, fest: ,Mit dem FNG-
Anpassungsgesetz 2014 wurde die Anordnung, dass mit einer Ruckkehrentscheidung stets ein Einreiseverbot
einherzugehen hat, eliminiert; auRerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines Einreiseverbotes beseitigt.
Ausschlaggebend dafiir waren geméaR den ErlautRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) die Uberlegungen in den Erkenntnissen
vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, und vom 15. Mai 2012, 2012/18/0029. Nach dieser Judikatur stellt jedenfalls
der bloBe unrechtmaBige Aufenthalt nach dem System der Ruckfihrungs-RL noch keine derartige Stérung der
offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde. Zwar kann eine
Ruckkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen, eine zwingende Mindestdauer von
18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der Anordnung, wonach die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes in Anbetracht der jeweiligen Umstédnde des Einzelfalls zu erfolgen hat, jedoch nicht
gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare - Richtlinienbestimmung steht daher § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten
vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FrPolG 2005 keine kirzere Frist fiir das Einreiseverbot. Es ist daher davon
auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehérigen auf den unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet beschrénkt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder
der dafiir maRgebenden Grinde) nur eine geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens darstellt, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen ist. Immer dann, wenn auf Grund des die
offentliche Ordnung (oder Sicherheit) blof3 geringfligig beeintrachtigenden Fehlverhaltens des Drittstaatsangehdrigen
die Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten nicht gerechtfertigt ist, ist Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhdangen.”

Zwar hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers gestlitzt, diese stellt
jedoch ob des duBerst kurzen Aufenthaltes von rund einem Monat lediglich eine geringflgige Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Der Beschwerdefihrer ist wahrend seines
Aufenthaltes weder strafgerichtlich in Erscheinung getreten, noch wurde er wegen Verwaltungsiibertretungen bestraft.

Im Ergebnis zeigt sich daher, dass vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur ein
Einreiseverbot im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt ist.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. war sohin stattzugeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben.
4. Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Eine Beschwerdeverhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage - den
darin aufscheinenden Einvernahmen des Beschwerdeflhrers und den darin getatigten gleichbleibenden Angaben - in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, die Entscheidung in zeitlicher Nahe liegt und die mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Selbst bei Bertcksichtigung aller zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten kann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis erzielt werden und vermag daran auch
eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht und ein dabei gewonnener (positiver) personlicher
Eindruck nichts zu andern (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0180; 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie die umseitigen Ausfihrungen zeigen, brachte der
Beschwerdeflihrer keinerlei Verfolgungsgrinde gegen seine Person vor und verliel er seinen Herkunftsstaat
ausschlieBlich auf der Grundlage wirtschaftlicher Uberlegungen und der Perspektive auf eine bessere berufliche
Zukunft. In Anbetracht der kurzen Aufenthaltsdauer und der sich daraus ergebenden fehlenden privaten und
familidren Anbindung sowie der nicht vorhandenen integrativen Verfestigung vermochte auch eine
Rickkehrentscheidung nicht zu seinen Gunsten ausfallen. Wie die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegte Judikatur zeigt, diese weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
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