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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde der XY-
Gesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 9. April 1992, ZI. llla-222/0, betreffend WasseranschluBgebihren (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
N, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der Gemeinde N
Aufwendungen in der Héhe von S 6.072,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das

hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1989, ZI.87/17/0021, zu verweisen. Mit diesem Erkenntnis hob der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom 19. August 1985 wegen
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Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, da die belangte Behorde Verfahrensmangel im Gemeindeverfahren nicht
wahrgenommen hatte.

Im gemeindebehordlichen Verwaltungsverfahren ging es um die Vorschreibung der WasseranschluRgebihr gemaf3
den 88 3, 5 und 6 der Wasserleitungsordnung (WLO) fur die o6ffentliche Wasserversorgung der mitbeteiligten
Gemeinde. Die Gemeindebehdrden beriefen sich auf 8 5 Abs. 1 lit. a WLO, wonach "fur Appartementhauser
(Zweitwohnungen u.dgl.) eine MindestanschluRgebiihr von S 100.000,-- und pro Wohnungseinheit S 20.000,--" zu
entrichten seien. Mal3geblicher Aufhebungsgrund im genannten Erkenntnis war, dal3 die Gemeindebehdrden keine
ausreichenden Feststellungen dahingehend getroffen hatten, ob vom Vorliegen von Appartementhdusern
ausgegangen werden kdnnte.

Aufgrund des genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes wurde der letztinstanzliche Gemeindebescheid
von der Vorstellungsbehdrde aufgehoben. Nachdem die Abgabenberufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde
nicht rechtzeitig einen Ersatzbescheid erlassen hatte, erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst SGumnisbeschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Nach Ergehen des ausstehenden Berufungsbescheides innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde gesetzten Frist, wurde das Verfahren Gber die
Saumnisbeschwerde mit BeschluRR vom 14. August 1991, ZI. 91/17/0036-9, eingestellt.

Gegen den Berufungsbescheid der Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Juni 1991, ausgefertigt
mit Datum 12. Juni 1991, erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Begriindend fuhrt
die belangte Behoérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens insbesondere aus, daR der durchschnittliche
Wasserverbrauch pro Wohnung in der gegenstandlichen Wohnanlage 38,94 m3 jahrlich betrage. Dieser Verbrauch sei
in den Monaten September 1989 bis September 1990 ermittelt worden. Demgegenuber liege der durchschnittliche
Wasserverbrauch pro Haushalt in der mitbeteiligten Gemeinde bei ca. 100 m3. Die Abgabenkommission der
mitbeteiligten Gemeinde habe die Tatsache, dall die durchschnittliche Wasserverbrauchsmenge in der
verfahrensgegenstandlichen Wohnanlage gegeniiber anderen Haushalten in der Gemeinde deutlich reduziert sei, als
weiteren Hinweis dafiir gewertet, dal die Wohnungen als Ferienwohnungen Verwendung fanden. Das Gemeindeamt
der mitbeteiligten Gemeinde habe Uberdies an samtliche Wohnungseigentimer der gegenstandlichen Wohnanlage
Fragebdgen mit nachstehenden Fragen versendet:

a)

Ordentlicher Wohnsitz in?

b)

Nutzflache der Wohnung?

o)

Die Wohnung ist vermietet an?

d)

Ist die Wohnung langerfristig vermietet?

e)

Wird die Wohnung als Zweitwohnung fur Wochenende, Urlaub oder sonst nur zeitweilig benttzt?
f)

Wird die Wohnung zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes benutzt?

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 1989, ZI. 87/17/0021, ausgesprochen, daf3
dritte Personen als Zeugen in Verfahren nach den 8§ 69 ff des Abgabenverfahrensgesetzes zu vernehmen seien, wenn
mit Hilfe der Einvernahme Dritter ein Beweismittel erhdhter Aussagekraft (insbesondere bei voraussehbaren oder
bestehenden gegensatzlichen Auffassungen) gewonnen werden solle. Die im Fragebogen gestellten Fragen richteten
sich an die einzelnen Wohnungseigentimer und zielten darauf ab zu erheben, wie die Wohnungen von den einzelnen
Wohnungseigentiimern genitzt wirden. Eine zeugenschaftliche Einvernahme der Wohnungseigentimer sei nach
Ansicht der belangten Behdrde nicht notwendig gewesen, da kein Beweismittel erhdhter Aussagekraft gewonnen
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werden sollte. Jeder Wohnungseigentimer sollte lediglich bezlglich der ihm geh6renden Wohnung mitteilen, wie diese
genutzt werde. Die versandten Fragebdgen hatten auch nicht den Eindruck erweckt, da3 eine Person nur einen
einzigen ordentlichen Wohnsitz begriinden kénne, weil jeder Wohnungseigentimer die Moglichkeit gehabt hatte, zwei
oder mehrere ordentliche Wohnsitze anzufiihren. Bei der Beurteilung, ob "Appartementhduser" vorliegen, kdnne die
Tatsache, ob und von wie vielen Wohnungseigentimern die Wohnung tatsachlich als Zweitwohnsitz verwendet werde,
hoéchstens ein zusatzliches Indiz liefern. Weit wichtiger seien die Fragen nach der Nutzflache der Wohnung, ob die
Wohnung als Zweitwohnung fir Wochenende, Urlaub oder sonst nur zeitweilig genlutzt oder die Wohnung zur Deckung
eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes genltzt werde. Zur Beantwortung dieser Fragen sei nach Auffassung der
belangten Behorde der Fragebogen geeignet.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes lasse sich eine Zweitwohnung (Ferienwohnung) als Wohnung definieren,
die nicht standig zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes diene, sondern nur wahrend des
Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder sonst nur zeitweilig benttzt werde. Ob dies zutreffe, sei nach Lage,
Ausgestaltung, Einrichtung sowie Eigentums- oder Bestandverhaltnissen zu beurteilen. Als Appartementhaus sei ein
Gebadude anzusehen, das in der Mehrzahl oder sogar zum Grof3teil solche Wohnungen enthalte. Dabei komme es auf
den Gesamtcharakter der Anlage an. Daraus ergebe sich, dall es bei der Beurteilung, ob die
verfahrensgegenstandlichen Hauser Appartementhduser seien, grundsatzlich auf objektive Kriterien ankomme.

Der Planer der Wohnanlage, Ing. WM, sei als Zeuge einvernommen worden. Er habe ausgesagt, da er grundsatzlich
nicht zwischen einer normalen Wohnanlage und einer Ferienwohnanlage unterscheide. Es sei immer der Gedanke bei
der Planung einer Wohnanlage in einer Fremdenverkehrsgemeinde, Ferienwohnungen einzuplanen, die groitenteils
zwischen 30 und 50 m2 GréR3e aufweisen sollten (Ein- und Zweizimmerwohnungen). Bei 36 Wohnungen kdnne nicht
erwartet werden, da alle von Ortsansassigen gekauft wilrden. Bezlglich der Lage, der Ausstattung und der
Ausgestaltung sowie des Grundrisses der Wohnung bestinden zwischen Ferienwohnungen und standigen Wohnungen
kein Unterschied. Sein Auftrag sei es gewesen, eine Wohnanlage zu planen, wobei die Nutzung der Wohnanlage nur
mit der Planung nicht erschépfend beantwortet werden kénne.

In der Gemeinde N hatten sich 150 Haushalte befunden. Die Errichtung von 36 neuen Wohnungen bedeutete, daf3 im
Verhdltnis zu den bereits bestehenden Haushalten 24 % des Wohnbestandes neu errichtet worden seien. Es sei
auszuschlieBen, dal3 der Uberwiegende Teil dieser Wohnungen von Ortsansassigen bezogen wirde. Vielmehr sei es
aufgrund der Tatsache, daR die Gemeinde N eine typische Fremdenverkehrsgemeinde sei, naheliegend, dal3 diese
Wohnungen Uberwiegend fir Personen gebaut worden seien, die sich dort nur wahrend des Wochenendes oder im
Urlaub aufhielten.

22 der 36 Wohnungen hatten eine Wohnnutzflache von weniger als 53 m2. Wohnungen, die der Abdeckung eines
ganzjahrigen Wohnbedtirfnisses dienen und eine Nutzflache von weniger als 53 m2 haben, mégen in Stadtgemeinden
eine ortsubliche GroRRe haben, in einer Landgemeinde wie N, die locker verbaut sei, stellten sie einen Fremdkorper dar.
Die Tatsache, daR der Uberwiegende Teil der verfahrensgegenstandlichen Wohnanlage aus solchen ortsuniblichen
Kleinwohnungen bestehe, sei ein objektives Kriterium fur die Einstufung als Appartementhaus. Tatsachlich hatten 27
der 36 Wohnungseigentiimer anlaBlich der Befragung angegeben, dal3 sie ihre Wohnung als Zweitwohnung fur

Wochenende, Urlaub oder sonst nur zeitweilig benutzten.

Als zusatzliches Indiz fir die Einstufungen der Wohnungen verwies die belangte Behdrde schliellich auf die

Werbemalnahmen der Beschwerdefihrerin anlaBlich des Verkaufes der Wohnungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefuhrerin im Recht verletzt

erachtet, WasseranschluBgebulhren nur im gesetzlich vorgesehenen Ausmaf3 entrichten zu mussen.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde eine

Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur die im ersten Rechtsgang mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Juli 1979 (erstmals)
vorgeschriebene Wasseranschluf3gebuhr ist die Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. August 1977 Uber

eine Anderung der Wasserleitungsordnung fiir die éffentliche Wasserversorgung der Gemeinde B maRgeblich.

Der im Beschwerdefall relevante Punkt hat folgenden



Wortlaut:
"Die Hohe der WasseranschluRgebuhren wird nach Art des mit

Wasser zu versorgenden Objektes wie folgt bemessen:

FUR APPARTEMENTHAUSER
(ZWEITWOHNUNGEN U.DGL.): MindestanschlulR3-
gebuhr: S 100.000,--
und pro Wohnungs-

einheit S 20.000,--

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in der Beschwerde gegen die neuerliche Qualifizierung der Hauser der
gegenstandlichen Wohnanlage als Appartementhauser.

Die Beschwerdefihrerin bringt insbesondere vor, dal} weder die Abgabenkommission noch die belangte Behdrde
Feststellungen Uber die Lage der Wohnungen und Uber die Nationalitat der Wohnungseigentimer und
Bestandnehmer getroffen hatten. Es fehlten auch Feststellungen dartber, ob die Wohnanlage die fir
Ferienwohnanlagen Ubliche Infrastruktur (Hallenschwimmbad, Sauna, Freizeitraume usw.) aufweise und wie die

einzelnen Wohnungen ausgestaltet und eingerichtet seien.

Die Baubehorde habe im Zuge des Bauverfahrens keine Bewilligung der Gemeindevertretung und der Landesregierung
gemall § 14 Abs. 6 Raumplanungsgesetz eingeholt. Dies sei ein Indiz daflr, daB es sich bei den gegenstandlichen
Gebauden nicht um Appartementhauser handle.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 21. Dezember 1989 klargestellt,
dal3 es bei der Beurteilung, ob Appartementhaduser (Zweitwohnungen u. dgl.) vorliegen, grundsatzlich auf objektive
Kriterien ankomme. Ob und von wie vielen Wohnungseigentimern die Wohnungen tatsachlich als Zweitwohnsitze
verwendet wuirden, kénne hochstens ein zusatzliches Indiz fur die Einstufung der Wohnungen liefern. Die
Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde hatte sich nicht an diese Grundsatze gehalten und ihr
Ermittlungsverfahren auf die Feststellung der tatsachlichen Verwendung der einzelnen Wohnungen konzentriert. Es
seien lediglich WohnungsgroRRe sowie die Eigentums- und Bestandverhaltnisse ermittelt worden.

Wenn die Abgabenkommission darauf hinweise, dal3 22 von 36 Wohnungen eine Wohnnutzflache von weniger als 53
m2 aufwiesen, sodalR in der Wohnanlage kleinere Wohnungen vorhanden seien, welche zur Deckung eines
ganzjahrigen Wohnbedarfes "eher weniger gut geeignet" seien, so sei dies unschlissig. Es sei vollig unerfindlich,
weshalb eine komplett eingerichtete Wohnung mit einer Nutzflache von 53 m2 flr die Deckung eines ganzjahrigen
Wohnbedarfes "eher weniger gut geeignet" sein solle. Da 24 von 36 Wohnungen der Anlage eine Flache von mehr als
45 m2 hatten, seien ca. 66 % der Wohnungen keine Kleinwohnungen.

Hinsichtlich der Feststellungen zum Wasserverbrauch wird ausgefiihrt, dal nicht ersichtlich sei, auf welche
Verfahrensergebnisse sich die Feststellungen stitzten. Falls diesbezligliche Erhebungen gepflogen worden seien, seien
sie der Beschwerdefuhrerin nicht bekanntgegeben worden, sodal3 eine Verletzung des Parteiengehdrs vorliege. Im
Ubrigen seien die Feststellungen Uber den Wasserverbrauch irrelevant. Der festgestellte Wasserverbrauch sei kein

Indiz fiir die rechtliche Qualifikation der Wohnanlage.

Geltend gemacht wird weiters, dall die Beschwerdeflihrerin beantragt habe, die schriftlich befragten
Wohnungseigentiimer und Mieter vorzuladen; der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 21.
Dezember 1989 klargestellt, dal dritte Personen als Zeugen zu vernehmen seien, wenn zum Beweisthema
gegensatzliche Auffassungen bestiinden. Waren die Wohnungseigentimer und Mieter zeugenschaftlich
einvernommen worden, hatte sich herausgestellt, dal3 sie sich in der Wohnanlage mit der Absicht niedergelassen
hatten, dort einen Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu begrinden. Die von der Gemeinde versendeten
Fragebogen seien miRBverstandlich und irrefihrend gestaltet, da sie den Eindruck erweckten, dal3 eine Person nur

einen einzigen ordentlichen Wohnsitz begriinden kdénne. Aus diesem Grund sei die Verwertung dieser Fragebdgen



unzulassig und eine zeugenschaftliche Einvernehmung der Wohnungseigentiimer umso dringender geboten gewesen.
Wenn im Bescheid der Abgabenkommission vom 12. Juni 1991 darauf hingewiesen werde, dal} 27 EigentiUmer die
Frage ob die Wohnung zur Deckung eines ganzjahrigen Wohnbedarfes benutzt werde, mit Nein beantwortet hatten,
rechtfertige dies keinesfalls den Schlu3, daf3 die Wohnungen Zweitwohnungen seien. Ebenso kénnten die anderen
Wohnungen der Wohnungseigentimer Zweitwohnungen sein.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, ergibt sich aus dem oben genannten Vorerkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1989 insbesondere, dal3 der Begriff der Zweitwohnung dahingehend zu
verstehen ist, dall sie nicht stéandig der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes diene, sondern nur
wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder sonst nur zeitweilig benltzt werde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat darauf hingewiesen, da3 die Beurteilung, ob dies zutreffe, nach Lage, Ausgestaltung,
Einrichtung sowie den EIGENTUMS- ODER BESTANDVERHALTNISSEN zu beurteilen sei. Wenn in der Beschwerde nun
gerlgt wird, dal? keine Feststellungen zur Lage der Wohnanlage getroffen worden seien, so ist darauf hinzuweisen, daR
die vom Verwaltungsgerichtshof genannten Kriterien jeweils fur sich Indizien fur das Vorliegen von Ferienwohnungen
bzw. Zweitwohnungen darstellen, die auch nach dem Vorerkenntnis nicht in jedem Fall alle in einer bestimmten
Auspragung vorhanden sein muf3ten. Bei der Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe muf3 vielmehr durchaus auch
unter der Geltung des Art. 18 B-VG mitunter aus der Wertung verschiedener Sachverhaltselemente im Sinne der auf
Wilburg zuriickgehenden Lehre vom beweglichen System (hier insbesondere in einer Ubertragung der Grundgedanken
dieser Auslegungslehre auf das Problem der Wortinterpretation) eine moglichst vollstandige Erfassung aller fir oder
gegen eine Subsumtion unter einen Rechtsbegriff (hier: der Zweitwohnung im Sinne der malgeblichen
Abgabenvorschriften) sprechenden Sachverhaltselemente versucht werden, ohne dal3 die bei einer abstrakten
Aufzahlung, welche Kriterien hiebei maRgeblich sein kénnten, genannten Umstande in jedem Fall (und in jedem Fall in
der gleichen Weise) vorliegen muBten (vgl. z.B. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. Auflage, 529,
ders., Bewegliches System und Juristische Methodenlehre, in: Bydlinski (Hrsg.), Das bewegliche System im geltenden
und kiUnftigen Recht, 21). In diesem Sinne ist auch die Aufzdhlung der Kriterien, die fir das Vorliegen einer
Zweitwohnung im Sinne der WLO der mitbeteiligten Gemeinde sprechen kdnnten, im zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu verstehen. Wenn der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis darauf hingewiesen hat,
zu welchen Fragen die Behdrden keine Erhebungen gepflogen hatten, ist daraus nicht zu schlieRen, daR die
Quialifikation als Zweitwohnung nur dann angenommen werden kdnnte, wenn zu allen vom Verwaltungsgerichtshof als
moglicherweise ausschlaggebend genannten Fragen detaillierte Beweisergebnisse vorliegen. Vor allem a3t sich die
Frage, ob eine Zweitwohnung vorliegt, nicht in der in der Beschwerde vertretenen Weise auf "objektive" Faktoren wie
WohnungsgréBe und Ausstattung allein reduzieren. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis
durch den Hinweis auf die Bedeutung der Eigentums- und Bestandverhdltnisse und die Notwendigkeit, den
Gesamtcharakter der Anlage zu beurteilen, klargestellt. Ganz abgesehen davon ist das Element der "Lage" im
vorliegenden Zusammenhang nicht ausschlie3lich auf die Situierung im jeweiligen Gemeindegebiet zu beziehen,
sondern kann im Zusammenhalt mit demographischen Faktoren, wie sie im fortgesetzten Verfahren erhoben und im
Bescheid sowohl der Gemeindebehdrde als auch der belangten Behdrde festgehalten wurden, im Einzelfall bereits aus
der Situierung in einer Kleingemeinde wie der mitbeteiligten Gemeinde im Zusammenhalt mit dem dort gegebenen
Wohnungsbedarf auf das Vorliegen von Zweitwohnungen geschlossen werden, wenn - wie im Beschwerdefall - auch
die ubrigen Ermittlungsergebnisse nicht nur NICHT GEGEN DIESE ANNAHME SPRECHEN, SONDERN DIESE noch
wesentlich ERHARTEN. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die von den Gemeindebehérden getroffenen
Feststellungen zum Verhaltnis der Anzahl der Wohnungen in der beschwerdegegenstandlichen Anlage zur Gesamtzahl
der Haushalte in der mitbeteiligten Gemeinde (1:4) und auf die erhobenen Eigentumsverhaltnisse hinzuweisen, auf die
nach dem Vorerkenntnis - entgegen der Darstellung in der Beschwerde - sehr wohl abzustellen ist. An der in der
Beschwerde zitierten Stelle des Vorerkenntnisses wird im Ubrigen - was der von der BeschwerdefUhrerin vertretenen
Auffassung zuwiderlauft - zum Ausdruck gebracht, dal3 ein Appartementhaus bei Vorliegen der objektiven Kriterien
selbst dann ein Appartementhaus sein kénnte, wenn die Wohnungen ausnahmsweise sogar - zumindest teilweise - als
Wohnsitz zur Befriedigung eines ganzjahrigen Wohnbedirfnisses verwendet werden sollten. Im Hinblick auf
entsprechende Ausfuhrungen in der Beschwerde sei auch betont, dal3 sich weder aus der WLO noch aus dem
mehrfach genannten Vorerkenntnis ableiten |1aRt, dal Zweitwohnungen etwa nur vorlagen, wenn die Eigentimer der
Wohnungen oder die Nutzungsberechtigten nicht dsterreichische Staatsblrger seien. Auch allfdllige diesbezigliche



Feststellungsmangel stellen daher keine wesentlichen Verfahrensmangel dar, da es fiur die Qualifikation als Wohnung,
die nicht fur die Deckung eines ganzjahrigen Wohnbedurfnisses verwendet wird, nicht maligeblich ist, ob der
Eigentimer oder Mieter Inlander oder Auslander ist; dal aus dem Umstand, dal3 die Wohnungen im Eigentum von
Auslandern sind oder an Auslander vermietet sind, eher auf die Qualifikation als Zweitwohnung geschlossen werden
kann als sonst, andert nichts an der Tatsache, da8 auch Inldnder Benutzer von Zweitwohnungen sein kénnen.

Entscheidungswesentlich ist ferner, dal3 die vom Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis angegebenen Kriterien
NICHT etwa auch das Vorliegen eines ORDENTLICHEN WOHNSITZES im Sinne der friheren Rechtslage (vor der B-VG-
Novelle 1991, BGBI. Nr. 565; vgl. etwa die den Verfassungsbegriff des ordentlichen Wohnsitzes im Wege der
Versteinerung im Sinne des § 66 Abs. 1 JN auslegende Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 26, Art. 95 Abs. 1
und Art. 117 B-VG, VfSlg. 1327/1930 und 1994/1950, oder HauRl, Ist der Landesgesetzgeber zustandig, den Begriff
"ordentlicher Wohnsitz" selbstindig zu regeln, ©)Z 1985, 750) umfassen. Wenn nach dieser Rechtslage jemand an
mehreren Orten seinen ordentlichen Wohnsitz begriinden konnte, schloB das nicht aus, daB einer dieser Wohnsitze
eine "Zweitwohnung" im Sinne der hier mal3geblichen Vorschriften betreffend Wassergebihren sein konnte. Wenn in
der Beschwerde daher darauf hingewiesen wird, dal der von der Gemeinde versendete Fragebogen insoweit
miRverstandlich gewesen sei, als er den Eindruck erweckt hatte, dals man lediglich EINEN ordentlichen Wohnsitz haben
kénne, so kann dies - wie auch die belangte Behérde zutreffend erkannt hat - im Hinblick darauf, daR dieses Kriterium
nicht malgeblich ist, dahingestellt bleiben (es ist daher nicht erheblich, ob die entsprechende Frage tatsachlich
irreflihrend gestellt war, oder ob dies - wie die belangte Behdrde meint - im Hinblick auf die Moglichkeit, mehrere
ordentliche Wohnsitze anzugeben, nicht der Fall war). Gleichgtltig, ob eine Wohnung als ordentlicher Wohnsitz im
Sinne der friheren Rechtslage gelten konnte, konnte sie gleichzeitig im Sinne der hier maf3geblichen Vorschriften eine
Ferienwohnung bzw. Zweitwohnung darstellen (vgl. nunmehr die Begriffe Wohnsitz und Hauptwohnsitz in § 1 Abs. 6
und 7 Meldegesetz, BGBI. Nr. 9/1992, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 549/1995, und Art. 26 Abs. 2
B-VG einerseits, Art. 95 Abs. 1 B-VG andererseits, die samtliche im Beschwerdefall, in dem der letztinstanzliche
Gemeindebescheid im Juni 1991 erging, noch nicht anwendbar waren; in Art. 95 Abs. 1 B-VG wird die
Wahlberechtigung zum Landtag NICHT auf das Bestehen eines Hauptwohnsitzes im Bundesland eingeschrankt). Wenn
in der Beschwerde geltend gemacht wird, dal zu diesem Thema die Wohnungseigentiimer bzw. Bestandnehmer
zeugenschaftlich zu vernehmen gewesen waren, zeigt die Beschwerde somit keinen wesentlichen Verfahrensmangel
auf.

Entscheidendes Beweisthema im Verwaltungsverfahren hatte nicht zu sein, ob die Wohnungseigentimer bzw.
Bestandnehmer in der gegenstandlichen Wohnanlage ordentliche Wohnsitze begriindet hatten, sondern ob sie die
Wohnungen fiir die BEFRIEDIGUNG EINES GANZJAHRIGEN WOHNBEDURFNISSES benutzten. Zu dieser Frage liegen
aufgrund der Antworten zu den Fragebdgen in Verbindung mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen ausreichende
Beweisergebnisse vor. (Nur der Vollstandigkeit halber ist Gber den Beschwerdefall hinaus festzuhalten, da3 es auch im
Hinblick auf die neue Rechtslage auf Verfassungsebene und im Melderecht fur die Auslegung der WLO der
mitbeteiligten Gemeinde nicht darauf ankommt, ob etwa ein Wohnsitz im Sinn des § 1 Abs. 6 Meldegesetz 1991
vorliegt, da auch dann, wenn dies bei einer Gberwiegenden Zahl der Wohnungen einer Anlage der Fall sein sollte, im
Hinblick auf die Ubrigen, im Vorerkenntnis genannten Kriterien ein Appartementhaus vorliegen kann).

Die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde enthaltene Feststellung, es kdnnten die jeweils anderen Wohnungen
der Wohnungseigentiimer Zweitwohnungen sein, ist in dieser Allgemeinheit nicht zu widerlegen, zumal jemand auch
mehr als zwei Wohnungen besitzen bzw. bentitzen kann und somit mehrere Zweitwohnungen innehaben kann.
Malgeblich ist jedoch nur, welche Qualifikation die beschwerdegegenstandlichen Wohnungen aufweisen. Es wird bei
diesem Einwand auch Ubersehen, dal} an die Wohnungseigentimer mehrere Fragen gerichtet wurden. Die Fragen an
die Wohnungseigentimer gingen u.a. dahin, ob sie die Wohnung als Zweitwohnung am Wochenende bzw. im Urlaub
benltzten und ob sie die Wohnung zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes benutzen. Es wurde der
Beschwerdefiihrerin auch im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisergebnissen (unter
Wiedergabe der Antworten der Wohnungseigentimer auf die einzelnen Fragen) gegeben, wobei der
Beschwerdefiihrerin auch bekanntgegeben wurde, dal} 29 der Eigentimer in der Anlage nicht erreichbar seien. Die
Beschwerdefiihrerin reagierte auf dieses Schreiben mit dem Antrag, die Wohnungseigentimer zeugenschaftlich zu

vernehmen.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf} die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf
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die diesbezlglichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis die zeugenschaftliche Vernehmung
der Wohnungseigentimer beantragt hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis unter Berufung auf Stoll,
BAO-Handbuch, 391, ausgefuhrt, dal3 dann, wenn mit Hilfe der Aussage Dritter ein Beweismittel erhdhter Aussagekraft
(insbesondere bei voraussehbaren oder bestehenden gegensatzlichen Auffassungen) gewonnen werden solle, dritte
Personen als Zeugen im Sinn des 88 69ff AbgVG zu vernehmen sein wirden. Dazu ist darauf hinzuweisen, daR3 die im
Vorerkenntnis zum Ausdruck gebrachte Auffassung eine verfahrensrechtliche Regel formuliert, deren Nichtbeachtung
im fortgesetzten Verfahren gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit c VWGG zur Aufhebung des Bescheides fihren muB, wenn der in
der MiBachtung dieser Regel liegende Verfahrensmangel wesentlich ist. Die BeschwerdefUhrerin bringt nun nichts vor,
zu welchen anderen Ergebnissen bei Durchfihrung einer formellen zeugenschaftlichen Einvernahme an Stelle der
informellen Befragung die belangte Behorde hinsichtlich der Beniitzung durch die Wohnungseigentiimer kommen
hatte kénnen.

Strittig ist im Beschwerdefall auch nach dem Beschwerdevorbringen nicht die Art und Weise der tatsachlichen
Benitzung der Wohnungen, sondern die rechtliche Qualifikation des von den Gemeindebehérden und der belangten
Behorde festgestellten Sachverhaltes; im Gegensatz zur belangten Behérde (und den Gemeindebehorden) geht die
Beschwerdefiihrerin, wie auch der oben erwdhnte Beweisantrag "zum Beweise daflr, daR sie (d.s. die
Wohnungseigentimer) sich in B niedergelassen haben mit der Absicht, dort einen Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu begriinden" zeigt, davon aus, dal die Benutzung der Wohnungen durchaus als Begrindung
eines ordentlichen Wohnsitzes im Sinn des § 66 JN qualifiziert werden kann. Dies ist jedoch, wie oben dargestellt, nicht
die im Beschwerdefall mafigebliche Rechtsfrage. Es ist daher (insbesondere unter Berlcksichtigung der Ubrigen
vorliegenden Beweisergebnisse wie der zeugenschaftlichen Einvernahme des planenden Baumeisters, der
Feststellungen der Gemeindebehdrden zur Nicht-Erreichbarkeit der Uberwiegenden Zahl der Wohnungseigentiimer in
der gegenstandlichen Anlage) nicht ersichtlich, zu welchem anderen Beweisergebnis die Gemeindebehoérde bei
Durchfihrung der zeugenschaftlichen Einvernahme der als Auskunftspersonen befragten Wohnungseigentimer
kommen hatte konnen. Die Beschwerde vermag daher keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Soweit in der Beschwerde die RechtmaRigkeit der Durchfiihrung der Vernehmung des planenden Baumeisters durch
den Gemeindesekretdr der mitbeteiligten Gemeinde bestritten wird, da dem Gemeindesekretdr keine
Behordenqualitat zukomme, genlgt es auf Art. 117 Abs. 7 B-VG hinzuweisen, demzufolge die Geschafte der Gemeinde
durch das Gemeindeamt gefuhrt werden. Abgesehen davon, dal3 damit eine ausdrickliche verfassungsrechtliche
Grundlage fur den Hilfsapparat der Gemeindeorgane, zu denen gemald Art. 117 Abs. 1 lit. ¢ B-VG der Blrgermeister
zahlt, besteht, gibt die Vorarlberger Gemeindeordnung - worauf die mitbeteiligte Gemeinde hingewiesen hat - dem
Burgermeister ausdricklich die Moglichkeit, Bediensteten der Gemeinde die Befugnis zu Ubertragen, in seinem Namen
Amtshandlungen vorzunehmen. Selbst wenn man somit die Befugnis zur Vornahme von Verfahrenshandlungen an das
Bestehen einer Approbationsbefugnis knipfen wollte, ist im Beschwerdefall diesbezlglich keine Rechtswidrigkeit
festzustellen (zur Zustandigkeit zur Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens im Berufungsverfahren vgl. § 121 Abs. 3
AbgVG).

Bei den vorliegenden Verfahrensergebnissen ist es im Ubrigen zutreffend - wie auch in der Beschwerde ausgefihrt
wird -, dal3 dem Wasserverbrauch in der gegenstandlichen Wohnanlage keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt.
Etwaige Verfahrensmangel in diesem Zusammenhang (wie die Nichteinrdumung des Parteiengehtrs zu den
Feststellungen betreffend den Wasserverbrauch) erweisen sich daher nicht als wesentlich. Im Ubrigen ist jedoch die
diesbeziigliche Verfahrensriige der Beschwerde insoferne aktenwidrig, als der Beschwerdefihrerin zu den
Feststellungen bezlglich des Wasserverbrauches das Parteiengeh6r auf Gemeindeebene mit Schreiben vom 18. April
1991 eingeraumt wurde. Eine Verletzung des Parteiengehdrs liegt daher insofern nicht vor.

Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich - hinsichtlich der mitbeteiligten Gemeinde im Rahmen des Antrages - auf die 88
47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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