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GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 29.04.2021 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes samt Nebenentscheidungen zu
Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer (BF) als EWR-Burger
im Sinne des § 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass
die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPGkann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das
Aufenthaltsverbot gemal38 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begrinden kénnen (siehe VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das gemalR § 53a NAG idR einen flinfjdhrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen
Aufenthalt voraussetzt), zumal er sich jedenfalls zwischen August 2017 und Dezember 2018 nicht in Osterreich
aufgehalten hat. Daher ist der GefdhrdungsmaBstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der &6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berlhrt. Die strafrechtlichen Verurteilungen wegen
(zuletzt zunehmend schwerwiegender) Vermogensdelikte fuhrt in Zusammenschau mit dem derzeitigen Fehlen einer
Erwerbstatigkeit und dem Umstand, dass der BF nunmehr verzogen ist, ohne sich von seiner letzten Meldeadresse
abzumelden, dazu, dass fur ihn keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann, sodass gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen ist.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug
einer Haftstrafe in Freiheit wohlverhalten hat (siehe etwa VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der nach der
Haftentlassung des BF verstrichene Zeitraum ist hier noch nicht ausreichend, um einen Entfall oder eine maRgebliche
Minderung der durch seine Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit annehmen zu kénnen.

Das Privat- und Familienleben des BF steht dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen, zumal kein gemeinsamer Haushalt
mitXXXX mehr besteht, die Uberdies selbst erst seit Ende XXXXeinen Wohnsitz im Bundesgebiet hat. Die
Sozialkontakte des BF im Bundesgebiet kénnen auch bei Besuchen auRerhalb Osterreichs und (ber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet gepflegt werden und begrinden vor dem Hintergrund seiner
Straffalligkeit ein vergleichsweise geringes personliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet. Eine
gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten
Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung ergibt daher, dass der mit
dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF verhaltnismafig ist.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen. Auch eine Reduktion der Dauer des mit zwei
Jahren maRvoll bemessenen Aufenthaltsverbots ist nicht angezeigt.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG dabei an hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 29.04.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal8 29 Abs 5 VwWGVG, weil innerhalb der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs 4 VwGVG gestellt wurde.
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