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StVO 1960 876 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Muller, Uber
die Beschwerde des Dr. K], gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 4. Juli 1980, ZI. 11b2-V-491/1-80,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 19. Mai 1980 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe am 25. Janner 1980 um 12.50 Uhr in Innsbruck, Gansbacherstralle, als Fuliganger nicht den
vorhandenen Gehsteig benltzt; er habe hiedurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 75 Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung 1960 StVO begangen; gemall 8 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde eine Geldstrafe von S 250,--
(Ersatzarreststrafe 10 Stunden) verhangt. In der Begrindung wurde ausgefihrt, die dem Beschwerdefihrer
angelastete Ubertretung sei durch die Wahrnehmung des Anzeigers, eines Sicherheitswachebeamten, erwiesen. Die
Verantwortung des Beschwerdefiihrers, der Gehsteig sei zur Tatzeit derart mit Schneematsch bedeckt gewesen, dal3
ein Gehen auf dem Gehsteig nicht zumutbar gewesen sei, kdnne ihn nicht entlasten, denn nach der glaubhaften
Darstellung des Anzeigers sei der Gehsteig in gleicher Weise wie die Fahrbahn mit Schneematsch bedeckt, aber ohne
weiteres begehbar gewesen. Der Anzeiger sei selbst auf dem Gehsteig gegangen. Die Behdrde habe keinen AnlaR, an
dieser Darstellung zu zweifeln, zumal es sich beim Anzeiger um ein beeidetes Stralenaufsichtsorgan gehandelt habe.
Es sei entbehrlich gewesen, zu dieser Frage eine Auskunft der Wetterwarte einzuholen, weil diese sicherlich keine
Aufzeichnungen Uber die Schneematschverhaltnisse in der Gansbacherstrale fihre.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefihrer auf seine Verantwortung in
erster Instanz, dal? der Gehsteig derart mit Schneematsch bedeckt gewesen sei, dal er bei jedem Schritt eingesunken
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sei. Die Benutzung des Gehsteiges sei ihm bei den gegebenen Verhaltnissen nicht zumutbar gewesen, sodal3 er auf
diesem Stuck die damals véllig verkehrsfreie Fahrbahn hatte benultzen durfen. Der Beschwerdeflihrer ware auch der
Aufforderung des Anzeigers, den Gehsteig zu benutzen, sofort nachgekommen, wenn dies flr ihn zumutbar gewesen
ware; es habe sich aber damals zwischen Fahrbahn und Gehsteig ein hoher Schneewall befunden, weshalb der
BeschwerdefUhrer erst mehrere Meter nach dem Ort der Beanstandung auf den Gehsteig hatte gehen kénnen. Die
von ihm beantragte Vornahme eines Augenscheines sei unterlassen worden. Hinsichtlich der Strafbemessung wird
gerlgt, daB selbst wenn man das Verschulden des Beschwerdeflhrers als gegeben annehme, eine Verwarnung genugt
hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefihrers dem Grunde nach
ab, setzte jedoch die Geldstrafe auf S 200,-- (Ersatzarreststrafe 8 Stunden) herab. In der Begriindung wurde ausgefiihrt,
es ergebe sich aus der Anzeige und aus der Zeugenaussage des Sicherheitswachebeamten, dal3 der Beschwerdefihrer
beim Begehen der GansbacherstralBe die Fahrbahn benitzt habe, obgleich ein Gehsteig vorhanden war, auf dem trotz
vorhandenen Schneematsches ein Gehen durchaus zumutbar gewesen sei. Auch die Fahrbahn sei ja teilweise mit
Schneematsch bedeckt gewesen, nur die beiden Fahrrinnen seien schneefrei und nur nall und von Pflitzen bedeckt
gewesen. Nach der Beanstandung sei der Beschwerdefiihrer nicht bereit gewesen, auf den Gehsteig Uberzuwechseln,
obwohl ihm dies angesichts einer schneefreien Grundsticksausfahrt moglich gewesen ware. Die Behérde habe keine
Veranlassung, die Darstellung des Meldungslegers im Hinblick auf die gegebenen Verhéltnisse am Gehsteig zu
bezweifeln, sodal3 bei der rechtlichen Beurteilung davon ausgegangen werde, dall die Benltzung des Gehsteiges flur
den Beschwerdeflhrer einerseits moglich, andererseits auch zumutbar gewesen sei. Daher sei der Tatbestand nach
§ 76 Abs. 1 StVO gegeben. Bei den AusfUhrungen zur Strafbemessung wurde bemerkt, dal das bisherige
Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers im StralBenverkehr in Betracht zu ziehen gewesen sei, weshalb das
Strafausmald geringfigig herabgesetzt werden konnte. Die Voraussetzungen des § 21 VStG 1950 seien aber nicht
gegeben gewesen, weil der Beschwerdeflhrer uneinsichtig gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 76 Abs. 1 StVO haben FuBganger auf Gehsteigen oder Gehwegen zu gehen; sie dirfen nicht Uberraschend
die Fahrbahn betreten. Sind Gehsteige oder Gehwege nicht vorhanden, so haben FuRBganger das Straenbankett und,
wenn auch dieses fehlt, den dulRersten Fahrbahnrand zu benitzen; hiebei haben sie auf FreilandstraRBen, auf3er im
Falle der Unzumutbarkeit, auf dem linken StraBenbankett (auf dem linken Fahrbahnrand) zu gehen.

§ 76 StVO normiert Grundsatze fir das Verhalten der Ful3gdnger im Stral3enverkehr, wobei der erste Satz das
Vorhandensein von Gehsteigen oder Gehwegen voraussetzt und der zweite Satz bestimmt, wie sich die FuBganger bei
Fehlen von Gehsteigen und Gehwegen zu verhalten haben. § 76 Abs. 1 erster Satz leg.cit. enthalt allerdings keine
Regelung fur den Fall, daB zwar ein Gehsteig oder Gehweg vorhanden ist, dieser aber - aus welchen Griinden immer -
nicht (etwa wegen Verstellung) oder nur unter Umstanden benutzt werden kann, die unzumutbar sind. In Hinsicht auf
den Zusammenhang, in dem diese Regelung steht, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung
eines solchen Falles nicht allein vom ersten Satz des § 76 Abs. 1 StVO auszugehen, sondern diese Bestimmung aus dem
Zusammenhang mit dem zweiten Satz zu sehen und auszulegen. Demnach wird etwa ein verstellter oder versperrter
Gehsteig rechtlich so zu behandeln sein, als ware er nicht vorhanden. (So auch OGH vom 16. Dezember 1976,
2 Ob 257, 258/76, ZVR 1977/226.) Und obwohl das Gesetz die Unzumutbarkeit nur im Zusammenhang mit dem Gehen
auf Freilandstraen ausdricklich erwahnt, muR dieser Gesichtspunkt (der Unzumutbarkeit) wegen des
Regelungszusammenhanges bei Bedachtnahme auf den Zweck dieser der Verkehrssicherheit dienenden Bestimmung
allgemein betrachtet werden und gilt auch fir die Beurteilung der Frage, ob dem FuRganger die Benltzung des
Gehsteiges, des Gehweges, des Stralenbanketts und des Fahrbahnrandes zumutbar ist. (So ebenfalls standige
Judikatur des OGH, siehe unter anderem 2 Ob 130/69, ZVR 1969/339; 2 Ob 224/70, ZVR 1971/78; 2 Ob 174/72,
ZVR 1974/88; und insbesondere 8 Ob 214/74, ZVR 1975/155.)

Die belangte Behorde ging sohin zu Recht davon aus, dal es im Beschwerdefall darauf ankam, ob die Benltzung des
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Gehsteiges moglich und dem Beschwerdeflhrer zumutbar war. Hingegen ist es entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers fur den objektiven Tatbestand des § 76 Abs. 1 StVO ohne Belang, ob die verbotswidrig benutzte
Fahrbahn zur Tatzeit von einem Fahrzeug befahren wurde oder nicht. Die Frage, ob der Gehsteig begehbar und die
Benltzung des Gehsteiges dem Beschwerdefuhrer zumutbar war, hatte die belangte Behérde auf Grund des nach den
Grundsatzen der freien Beweiswulrdigung als erwiesen angenommenen Sachverhaltes zu beurteilen. lhr standen
hiebei einerseits die Angaben des Meldungslegers und andererseits die Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers zur
Verfligung. Unbestritten ist, daB der Meldungsleger auf dem Gehsteig ging. Der Beschwerdeflhrer behauptet, auch
nicht, daB der Gehsteig wegen des Schneematsches nicht begehbar gewesen ware. Bei diesem Sachverhalt ist die
Annahme der belangten Behdérde, daB die Benltzung des Gehsteiges jedenfalls moglich war, nicht rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch der weiteren Annahme der belangten Behdrde, dall dem
Beschwerdefiihrer die Benltzung des Gehsteiges zumutbar war, nicht entgegenzutreten. Die belangte Behorde stitzte
ihre Entscheidung gleich der Vorinstanz auf die Angaben des im Verfahren als Zeugen vernommenen Meldungslegers.
Dieser hat bereits in der Anzeige festgehalten, da3 der Gehsteig nur leicht mit Schneematsch bedeckt war, im Gbrigen
auch auf der vom Beschwerdefiihrer benltzten Fahrbahn teilweise Schneematsch lag und lediglich die beiden
Fahrrinnen nalR und groRtenteils mit Pflitzen bedeckt waren. Vor der Behdrde als Zeuge vernommen verwies der
Meldungsleger auf seine Anzeige und wiederholte, dal3 der Gehsteig ebenso wie die Fahrbahn mit Schneematsch
bedeckt, aber durchaus begehbar war. Diesen Angaben stand die bloRBe Behauptung des Beschwerdefiihrers
gegenUlber, es sei der Gehsteig derart mit Schneematsch bedeckt gewesen, daR ein Gehen darauf nicht zumutbar
gewesen sei, weil man bei jedem Schritt eingesunken sei. Bei diesem Sachverhalt war es der belangten Behoérde nicht
verwehrt, den Angaben des Meldungslegers bezlglich des auf dem Gehsteig vorhandenen Schneematsches mehr
Glauben zu schenken als der Verantwortung des Beschwerdefihrers. Mit Recht wies die belangte Behdrde darauf hin,
daB es sich bei dem Meldungsleger um einen im Verkehrsiberwachungsdienst eingesetzten Polizeibeamten handelt,
der als Zeuge vernommen wurde (vgl. dazu Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Juni 1978, Slg. Nr. 9602/A) und der, wie es in dem von der belangten Behdrde bestatigten Bescheid der Erstinstanz
heiRt, im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer keine Veranlassung zu einer falschen Schilderung des Sachverhaltes hatte.
Dazu kommt, dal die belangte Behorde auf Grund des Berufungsvorbringens geradezu den Eindruck gewinnen mulf3te,
es sei dem Beschwerdeflihrer mit seinem Verhalten insbesondere darum gegangen, die Vorgangsweise der
Exekutivbeamten zu erfahren, an der er als Anwalt aus bestimmten Grinden interessiert war. Aus der vom
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang zitierten Entscheidung des OGH vom 10. September 1970, 2 Ob 224/70,
ZVR 1971/78, in der ausgesprochen wurde, daf vom Ful3ganger das Gehen auf einem schneebedeckten Bankett nicht
verlangt werden kann, ist fur den BeschwerdefUhrer deswegen nichts zu gewinnen, weil dieser Entscheidung ein
anderer Sachverhalt zugrunde lag, namlich ob einem Ful3ganger das Gehen auf einem auf dem Bankett liegenden
Schneeriegel verlangt werden kann. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in der schon zitierten Entscheidung vom
26. November 1974, 8 Ob 214/74, ZVR 1975/155, den Standpunkt vertreten, dal® auch die Beschwerlichkeit des Gehens
im Neuschnee den Fuliganger von der grundsatzlichen Verpflichtung zum Gehen am auBersten Fahrbahnrand nicht
entbinden kann. Gleiches gilt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fir leichten Schneematsch auf dem Gehsteig.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde bei dem ihr vorgelegenen Sachverhalt davon ausging, dal3
dem Beschwerdefuhrer die Benutzung des Gehsteiges zumutbar war. Damit aber war es ohne Belang, an welcher
Stelle der BeschwerdeflUhrer wieder auf den Gehsteig hatte treten kénnen, weshalb sich auch die Vornahme des
beantragten Augenscheines erlbrigte, ganz abgesehen davon, daR die zur Tatzeit herrschenden Verhaltnisse nicht
wieder herstellbar gewesen waren.

Die sohin zur Ganze unbegrindete Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sicn auf 8 47 und § 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Art. |, BZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 542/1977.

Wien, am 21. Janner 1981
European Case Law Identifier (ECLI)
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