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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des A in
W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18.
Dezember 1996, ZI. 8-31 Ma 32/6-1996, betreffend Zurlckweisung einer Berufung gegen eine Fallungsbewilligung
(mitbeteiligte Partei: T in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der ihr angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Dezember 1996 die Berufung des BeschwerdeflUhrers gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 7. Oktober 1996, betreffend die Erteilung einer
Fallungsbewilligung fur naher bezeichnete Grundstliicke an die mitbeteiligte Partei mangels Parteistellung als
unzulassig zuruckgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuihrt, die mitbeteiligte Partei sei grundbucherliche
Eigentimerin der betroffenen Waldgrundstiicke. Der BeschwerdeflUhrer sei weder FruchtgenuR- noch sonstiger
Verflgungsberechtigter Uber diese Grundsticke. Insbesondere ergebe sich aus dem "uneingeschrankten
Entscheidungsrecht” des Beschwerdeflhrers "in WirtschaftsfUhrungsfragen" weder ein das Eigentum der
mitbeteiligten Partei beschrankendes Verfligungsrecht des Beschwerdeflhrers im Sinne des 8 87 Abs. 2 Forstgesetz
noch ein FruchtgenuBrecht des Beschwerdefiihrers. Mangels einer Verfigungsberechtigung des Beschwerdefuhrers,
"die der Antragslegitimation der Waldeigentimerin entgegenstehen kénnte", komme dem Beschwerdefihrer daher

keine Parteistellung zu, weshalb die von ihm erhobene Berufung zurlckzuweisen gewesen ware.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid im wesentlichen ein, die mitbeteiligte Partei (die
Waldeigentimerin) habe ihm das uneingeschrankte Entscheidungsrecht in Wirtschaftsfihrungsfragen hinsichtlich der
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Liegenschaft, zu der die betroffenen Waldgrundstiicke gehdrten, eingerdumt. Zweck dieses Entscheidungsrechtes sei
es, sicherzustellen, dal3 die Waldeigentimerin Holzfallungen und Holzverkdufe nur mit Zustimmung des
Beschwerdefiihrers vornehmen kénne. Das dem Beschwerdefihrer eingerdumte Entscheidungsrecht sei "derart
eigentumsbeschrankend", weil es einerseits der FruchtnieRung gleichkomme, jedenfalls aber den Beschwerdeflhrer
zu einem Verflgungsberechtigten gemal § 87 Abs. 2 Forstgesetz mache, sodaR seine Zustimmung zum Fallungsantrag
der mitbeteiligten Partei erforderlich sei. Die belangte Behdrde habe die Parteistellung des Beschwerdefihrers daher
zu Unrecht verneint.

Gemal § 87 Abs. 1 Forstgesetz hat der Waldeigentimer die Erteilung einer Fallungsbewilligung zu beantragen. Steht
das Verflgungsrecht Uber den Wald, der Gegenstand des Bewilligungsverfahrens ist, aufgrund einer FruchtnieBung
nicht dem Waldeigentimer zu, so hat der danach Verfligungsberechtigte den Antrag zu stellen.

Neben den in Abs. 1 bezeichneten Personen steht gemal3 § 87 Abs. 2 Forstgesetz das Recht zur Antragstellung auch
sonstigen Verfligungsberechtigten zu, soweit die Ausibung ihrer Rechte Fallungen erforderlich macht.

Wird in den Fallen des Abs. 1 zweiter Satz oder des Abs. 2 das Recht zur Antragstellung ausgeulbt, so kommt gemal3 §
87 Abs. 3 Forstgesetz in den Verfahren hieriiber dem Waldeigentimer Parteistellung zu.

Im vorliegenden Beschwerdefall kann dahinstehen, ob das dem Beschwerdeflhrer eingerdumte "Entscheidungsrecht
in Wirtschaftsfihrungsfragen" diesem die Stellung eines FruchtnieBers oder eines sonstigen Verfligungsberechtigten
im Sinne des § 87 Abs. 2 Forstgesetz vermittelt. Denn selbst wenn dies zutrafe, ware er diesfalls zwar gemaf § 87 Abs.
1 bzw. Abs. 2 Forstgesetz berechtigt, einen Antrag auf Erteilung einer Fallungsbewilligung zu stellen; seine Teilnahme
an dem Uber Antrag der mitbeteiligten Partei eingeleiteten Verfahren auf Erteilung einer Fallungsbewilligung als Partei
wdre hingegen davon abhangig, daR er durch die Fallungsbewilligung in den ihm forstgesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Rechten berthrt wird. Das ist jedoch nicht der Fall; insbesondere fehlt es auch an einer Vorschrift, wonach
die Behorde berufen ware, Privatrechte des FruchtnieRers oder sonstigen Verfligungsberechtigten in dem tber Antrag
des Waldeigentimers eingeleiteten Fallungsverfahren zu wahren. Parteistellung gemal3 § 87 Abs. 3 Forstgesetz kommt
schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung nur dem Waldeigentimer in dem Uber Antrag des FruchtnieRBers oder
sonstigen Verflgungsberechtigten eingeleiteten Verfahren, nicht aber - wie dies der Beschwerdeflhrer offenbar meint
- auch diesen im umgekehrten Fall der Antragstellung durch den Eigentiimer zu.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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