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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage 1. des D und 2. der S, beide vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs,
Rechtsanwaltin in 1190 Wien, Doblinger Hauptstralle 66, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 4. November 2020, Zlen. 1. W232 2146308-5/3E und 2. W232 2188297-3/3E, betreffend Aufenthaltsberechtigung
nach 8 57 AsylG 2005, Riickkehrentscheidung sowie Nebenausspruche (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird den Antragen nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen (naher bezeichnete) Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
betreffend jeweils Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 sowie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes (mit der Maligabe der Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes) als unbegrindet ab.

2 Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision wurde mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung verbunden. Begriindend verwiesen die revisionswerbenden Parteien auf ihren ,trotz des strafgerichtlichen
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Freispruchs [des MS] fortgesetzten Opferstatus” im Sinn des 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, auf das Vorliegen der
Voraussetzungen  zur  Erteilung  einer  diesbezlglichen  Aufenthaltsberechtigung  ,zur  Verfolgung
menschenhandelsbezogener zivilrechtlicher Anspriche” sowie darauf, dass Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 die
Vollstreckung einer Ruckfuhrungsentscheidung vor einem rechtskraftigen Abspruch Uber diesen Aufenthaltstitel
verbiete. Zudem habe der Erstrevisionswerber ,wegen seiner Bemthungen um die Aufklarung der Todesumstande
seines Vaters gravierende Eingriffe in seine durch Artikel 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechtsguter zu befurchten”.

3 Die belangte Behdrde verwies in ihrer Stellungnahme insbesondere auf das den Erstrevisionswerber betreffende
Verfahren zu hg. Ra 2019/14/0339, in welchem dem - ebenfalls auf die behauptete Ausbeutung durch MS gestutzten -
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben worden sei.

4 Gemal § 30 Abs. 2 erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten Offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

5 Nach seiner standigen Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren (ber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung nach § 30 VwGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberpriifen,
sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen ist.
Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht
blof3 ein potenzieller, sondern ein evidenter ist (vgl. etwa VWGH 25.7.2019, Ra 2019/14/0339, mwN).

6 Nach dem Inhalt der vorgelegten Akten ist ein solcher offenkundig vorliegender Fehler des Verwaltungsgerichts
nicht zu sehen. Daher ist im Provisorialverfahren von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung - und somit
nicht von zivilrechtlichen Ansprichen, die im Zusammenhang mit einer in § 57 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 genannten
strafbaren Handlung stehen - auszugehen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ferner in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass der Revisionswerber
- um die vom Gesetz geforderte Interessenabwdgung vornehmen zu kénnen - schon im Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen hat, aus welchen tatsachlichen Umsténden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen (vgl. erneut VWGH Ra 2019/14/0339, mwN).

8 Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen wird jedoch fallbezogen kein mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses verbundener unverhaltnismal3iger Nachteil in konkreter Weise dargelegt (vgl. wiederum
VWGH Ra 2019/14/0339). Zum Vorbringen betreffend Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 (Uber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln an Opfer des Menschenhandels) ist darUber hinaus anzumerken, dass mit dem angefochtenen
Erkenntnis ein rechtskraftiger Abspruch vorliegt.

9 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall &8 30 Abs. 2 VWGG war daher nicht
stattzugeben.
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