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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision der S in S, vertreten durch Mag. Rivo Killer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 26,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 7. November 2019, ZI. RV/7103051/2018, betreffend
u.a. Einkommensteuer 2013, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist die Erbin des verstorbenen D.V., der einen Grof3handel mit Baumaschinen betrieb. Im
Jahr 2013 erklarte D.V. einen Aufgabegewinn in Hohe von € 450.000, fur den er den Halftesteuersatz gemald 8 37 Abs. 5
Z 3 EStG 1988 in Anspruch nahm.

2 Im Zuge einer abgabenbehdérdlichen Prufung wurde festgestellt, dass D.V. am 1. November 2013 seinen
Kundenstock an die X GmbH verdul3ert hatte. Er sei zum 1. Janner 2014 ein unbefristetes Dienstverhaltnis als
Geschaftsfuhrer der X GmbH eingegangen und habe daraus 2014 Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von
€ 4.743,72 sowie Aufwandsentschadigungen in Hohe von € 5.787,88 bezogen. Die Priferin versagte daher die
Beguinstigung des 8 37 Abs. 5 EStG 1988 und gewahrte den Freibetrag in Hohe von € 7.300.
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3 Das Finanzamt folgte diesen Feststellungen und erliel3 nach Wiederaufnahme der Verfahren gedanderte Umsatz-
und Einkommensteuerbescheide fir das Jahr 2013.

4 Dagegen erhob D.V. fristgerecht Beschwerde und brachte zur Wiederaufnahme betreffend die Einkommensteuer
vor, der Neuerungstatbestand sei nicht erftillt, da sein Dienstverhaltnis erst im Jahr 2014 begonnen habe und fir das
Jahr 2013 nicht von Relevanz sei. Das EStG 1988 raume der Richtigkeit des Periodengewinnes den Vorrang gegenuber
dem richtigen Gesamtgewinn ein; der Periodengewinngrundsatz gebe der Behdrde nicht das Recht, eine zugunsten
des Abgabepflichtigen allenfalls unterlaufene Gesetzwidrigkeit bei der Besteuerung der Vorperioden in der
Folgeperiode zu seinen Lasten zu kompensieren. Das Gleiche ergebe sich aus den zeitlichen Bescheidwirkungen. Ein
Abgabenbescheid spreche nur fir ein bestimmtes Veranlagungsjahr ab, dessen Rechtskraft erstrecke sich nicht auf

andere Steuerperioden. Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens sei daher auch unzulassig.

5 In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung fuhrte das Finanzamt, soweit fir das Revisionsverfahren von
Belang, aus, es stehe zwar die Aufnahme der Erwerbstdtigkeit nach Ablauf eines Jahres nach einer
BetriebsverauBerung bzw. -aufgabe der Beglnstigung des 8 37 Abs. 5 EStG 1988 grundsatzlich nicht entgegen. Sei aber
im Zeitpunkt der BetriebsverauRerung von vorneherein die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit beabsichtigt, konne von
einer Einstellung nicht gesprochen werden. D.V. habe mit 1. November 2013 seinen Kundenstock an die X GmbH
veraulBert. Er habe seine Geschaftsfuhrungstatigkeit bei dieser Gesellschaft mit 23. Oktober 2013 begonnen. Zwar sei
der Dienstvertrag erst am 10. Janner 2014 mit Gultigkeit ab 1. Janner 2014 abgeschlossen worden, aber aufgrund der
Geschaftsfihrungstatigkeit bereits ab Oktober 2013 sei ersichtlich, dass eine zukinftige Erwerbstatigkeit bereits 2013
geplant gewesen und keine Einstellung der Erwerbstatigkeit vorgelegen sei. Dabei handle es sich um eine ,neue
Tatsache”, weshalb die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens zu Recht erfolgt sei. Der Revisionswerber
stellte einen Vorlageantrag.

6 Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet ab und gab der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 teilweise Folge.
Es traf die Feststellung, dass die Revisionswerberin die Erbin des mittlerweile verstorbenen D.V. sei. Dieser habe einen
GrolRhandel mit Baumaschinen betrieben und mit Stichtag 1. November 2013 seinen Kundenstock an die X GmbH
verkauft. Laut Firmenbuchauszug habe D.V. seit 23. Oktober 2013 die Geschaftsfihrungsagenden bei der Erwerberin
des Kundenstockes wahrgenommen. Datiert mit 10. Janner 2014 sei er mit dieser ein mit 1. Janner 2014 beginnendes
unbefristetes Dienstverhaltnis eingegangen und habe aus dieser Tatigkeit 2014 EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
in Hohe von € 4.743,72 sowie Aufwandsentschadigungen in Hohe von € 5.787,88 erzielt. Im Vorlageantrag sei ein
Antrag auf Verteilung des Aufgabegewinnes auf drei Jahre gestellt worden. In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das
Bundesfinanzgericht aus, es liege ein Wiederaufnahmegrund vor, weil der Behdrde die Gesamtheit der Umstande der
VerduRBerung des Kundenstockes und das in unmittelbarer zeitlicher Folge mit der Erwerberin des Kundenstockes
eingegangene Beschaftigungsverhaltnis als Geschaftsfuhrer nicht bekannt gewesen sei. Diese Feststellungen hatten
erst im Zuge der Betriebsprifung getroffen und der vollstandige Sachverhalt aufgedeckt werden kénnen. Bezogen auf
den entscheidungsrelevanten Sachverhalt kdnne festgehalten werden, dass D.V. die erste Voraussetzung, ndmlich das
Erreichen der Altersgrenze, erflllt habe, weil er 1945 geboren sei und daher im VerduBerungszeitpunkt das
60. Lebensjahr bereits tberschritten habe. Voraussetzung flr den Halftesteuersatz nach § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 sei
aber auch, dass ein Steuerpflichtiger ,seine Erwerbstatigkeit”, also alle Tatigkeiten, die als ,Erwerbstatigkeit” anzusehen
seien, eingestellt habe, was die dauerhafte Aufgabe der gesamten Erwerbstatigkeit im Rahmen eines einheitlichen
Vorgangs bedinge. Einstellung sei so zu verstehen, dass in der Folge keine Erwerbstatigkeit unterhalten werde. Unter
den Begriff ,Erwerbstatigkeit” fielen alle Tatigkeiten, die sich als aktive Betadtigung im Erwerbsleben darstellen. Die
Aufnahme einer aktiven Tatigkeit nach erfolgter erstmaliger Einstellung der Erwerbstatigkeit sei nach der in der
Literatur vertretenen Auffassung nicht schadlich, wenn sie eine geraume Zeit nach BetriebsverduRBerung bzw. -aufgabe
erfolge und kein innerer Zusammenhang zwischen der Einstellung und der (Wieder)Aufnahme der Tatigkeit bestehe,
wobei als geraume Zeit ein Zeitraum von mehr als einem Jahr angesehen werde. Im Revisionsfall liege zwischen der
VerduRerung des Kundenstockes und der Aufnahme der nichtselbstandigen Beschaftigung bei der Erwerberin des
Kundenstockes kein ganzes Jahr. AuBerdem sei auf Grund der zeitlichen Ndhe und der Tatsache, dass das
Dienstverhaltnis mit dem Erwerber des Kundenstockes eingegangen worden sei, ein innerer Zusammenhang zwischen
der VerauBerung des Kundenstockes und der Aufnahme der Tatigkeit gegeben. Der Anwendung des
Halftesteuersatzes gemald § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 stehe somit die in zeitlichem Zusammenhang mit der VerauRerung



des Kundenstockes aufgenommene, fur die Erwerberin entgeltlich ausgelbte nichtselbstandige Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer entgegen. Dem Antrag auf Verteilung des Gewinnes auf drei Jahre wurde entsprochen. Die Revision
wurde vom Bundesfinanzgericht zugelassen, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
in zeitlicher Nahe zur Betriebsaufgabe der beglinstigten Besteuerung gemal’ 8 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 entgegenstehe.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich insoweit, als der Beschwerde gegen den neuen Einkommensteuerbescheid
nur teilweise Folge gegeben wurde, die ordentliche Revision, die zu ihrer Begriindung ausfuhrt, das Erkenntnis sei
inhaltlich rechtswidrig. Der verstorbene Ehemann der Revisionswerberin habe fur seine Geschaftsfuhrertatigkeit im
Jahr 2013 kein Entgelt bezogen. Die Wahrnehmung der aus der gesellschaftsrechtlichen Organstellung erflieBenden
Verpflichtungen begriinde keine Erwerbstatigkeit. Dem Gesetz sei kein Zeitraum zu entnehmen, fir den die Einstellung
der Erwerbstatigkeit wirksam sein musse. D.V. habe im Jahr 2013 seine Erwerbtatigkeit eingestellt; eine spatere
Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit im Jahr 2014 koénne auf die Versteuerung im Jahr davor keinen
beglnstigungsschadlichen Einfluss mehr haben.

8 Das Finanzamt erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der es die kostenpflichtige Abweisung der Revision
beantragte.
9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8§ 34 Abs. 3 VWGG).

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

12 Die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Eine bei Einbringung der Revision bestehende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung kann nachtraglich wegfallen, wenn die Frage in einem anderen Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geklart wird (vgl. VwGH 23.1.2019, Ro 2016/13/0012, mwN).

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. April 2021, Ra 2019/15/0156, ausgesprochen, dass
eine Einstellung der Erwerbstatigkeit im Sinne des § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 nur dann vorliegt, wenn diese auf eine
gewisse (langerfristige) Dauer Uber das Veranlagungsjahr hinaus ausgerichtet ist. Zudem darf eine Wiederaufnahme
der Tatigkeit nicht von vornherein geplant gewesen sein. Handelt es sich um eine bloRe Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit, steht der Halftesteuersatz nicht zu.

14 D.V. hat seinen Kundenstock am 1. November 2013 verkauft. Am 1. Janner 2014 hat er seine Erwerbstatigkeit
wieder aufgenommen. Die Einstellung der Erwerbstatigkeit erfolgte sohin jedenfalls nicht Gber eine ldngere Dauer
Uber das Veranlagungsjahr hinaus. Zudem hat das Bundesfinanzgericht festgestellt, dass ein innerer Zusammenhang
zwischen der VeraulRerung des Kundenstockes und der (Wieder)Aufnahme der Tatigkeit gegeben war und somit auch
ein Plan des D.V. bestanden hat, die Erwerbstatigkeit nicht einzustellen, sondern lediglich zu unterbrechen. Die
Anwendbarkeit des Halftesteuersatzes des 8 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 wurde daher zu Recht verneint.

15 In der Revision werden keine Rechtsfragen mehr aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

16 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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