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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Wurzer, Uber die Revision der B P in W, vertreten durch die Cerha Hempel Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Parkring 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Oktober 2019, ZI. W224 2199763-2/3E,
betreffend Studienbeihilfe (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Senat der Studienbeihilfenbehérde an der

Stipendienstelle Wien), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehotrde, Stipendienstelle Wien, vom 21. Dezember 2017 wurde dem Antrag
der Revisionswerberin, einer slowakischen Staatsangehdérigen, auf Zuerkennung von Studienbeihilfe fur das Studium
»Supply Chain Management (Master)” an der Wirtschaftsuniversitat Wien dahingehend stattgegeben, dass dieser ab
September 2017 eine monatliche Studienbeihilfe in der H6éhe von € 564 zuerkannt wurde. Dabei wurde der
Jahresbetrag der Familienbeihilfe inklusive Kinderabsetzbetrag bei der Berechnung der Studienbeihilfe von der

Hoéchststudienbeihilfe abgezogen.

2 Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 28. Marz 2018 wurde
einer dagegen von der Revisionswerberin erhobenen Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom
21. Dezember 2017 bestatigt.

3 Mit - unbekampft gebliebenem - Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Oktober 2018 wurde dieser
Bescheid Uber Beschwerde der Revisionswerberin aufgehoben und die Angelegenheit gemaR 8 28 Abs. 3

zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

4 Begriindend ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware zu
ermitteln, ob die Eltern der Revisionswerberin zum anspruchsberechtigten Personenkreis gemaR 8 2 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) gehorten. Sie hatte - erforderlichenfalls auch unter Aufforderung der
Revisionswerberin zur Beibringung von Unterlagen - den fur die Beurteilung der Rechtsfrage, ob Familienbeilhilfe
zustiinde, mafgeblichen Sachverhalt festzustellen und diesen rechtlich zu beurteilen gehabt. Die von der Behoérde
gewahlte Vorgangsweise, die Revisionswerberin zur Mitwirkung an der Lésung der Rechtsfrage in Form der Vorlage
eines negativen Familienbeihilfenbescheides aufzufordern, sei hingegen nicht rechtmaRig gewesen.

5 Mit Ersatzbescheid der belangten Behérde vom 6. Juni 2019 wurde die von der Revisionswerberin erhobene
Vorstellung erneut abgewiesen und die mit Bescheid vom 21. Dezember 2017 festgesetzte Studienbeihilfe bestatigt.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Oktober 2019 wurde die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.

7 Das Verwaltungsgericht ging nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen davon aus, dass die im
Juni 1995 geborene Revisionswerberin slowakische Staatsangehdrige sei und ihren Hauptwohnsitz seit
8. September 2016 durchgehend in Wien habe. Die Eltern der Revisionswerberin hatten ihren Wohnsitz in der Slowakei
und (bten in Osterreich keine Berufstitigkeit aus. Die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten der
Revisionswerberin im Zeitraum von September 2017 bis August 2018 hatten sich auf ca. € 954 pro Monat belaufen, im
selben Zeitraum habe die Revisionswerberin von ihrem Vater monatlich € 250 erhalten. Von ihrer Mutter habe sie
keine Unterhaltsleistungen erhalten.



8 In der rechtlichen Beurteilung fUhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe von Rechtsvorschriften im
Wesentlichen aus, strittig sei fallbezogen ausschlieRlich die Hohe der Studienbeihilfe, wobei die belangte Behdrde
davon ausgegangen sei, dass der Revisionswerberin - bei entsprechender Antragstellung - gemal3 8§ 6 Abs. 5 FLAG
Familienbeihilfe zustiinde. Von der Revisionswerberin werde bestritten, dass bei der Berechnung der Hohe der
Studienbeihilfe - mangels Anspruches - der Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaR &8 8 Abs. 2 FLAG und der
Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemaR § 33 Abs. 3 EStG 1988 abzuziehen seien. Gemall § 30
Abs. 2 Studienférderungsgesetz (StudFG) habe die Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe dahingehend zu erfolgen,
dass die jahrlich jeweils mogliche Hochststudienbeihilfe unter anderem vermindert werde um den Jahresbetrag der
Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 2 FLAG, der fur den Studierenden unter Berucksichtigung seines Alters zustinde (Z 4),
und den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemal3 8 33 Abs. 3 EStG 1988, der fur den Studierenden zusteht (Z 5).
Gemal? § 6 Abs. 5 FLAG hatten Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisteten und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wurden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe habe.

9 Die Revisionswerberin sei Staatsangehdrige der Slowakei, sodass fur sie die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gemal}
deren Art. 2 Abs. 2 gelte. Daher finde auf sie die auf Wohnortklauseln beruhende Bestimmung des § 2 Abs. 8 FLAG,
welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet
abstelle, zufolge des Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004 und dessen Anwendungsvorrangs insoweit keine Anwendung.
Zufolge des in Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir Personen, fur die
diese Verordnung gelte, fanden die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten Bestimmungen
des 8 3 Abs. 1 und 2 FLAG mit besonderen Voraussetzungen fur Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger seien,
keine Anwendung (Verweis auf VWGH 22.11.2016, Ro 2014/16/0067). Die Revisionswerberin sei in Belangen der
Studienbeihilfe daher wie eine dsterreichische Staatsbirgerin zu behandeln. Die Bestimmungen des § 2 Abs. 8 FLAG
und des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG seien fallbezogen nicht anzuwenden.

10 Fur die Frage, ob der Revisionswerberin Familienbeihilfe zustiinde, sei daher ausschlaggebend, ob ihre Eltern ihr
Uberwiegend Unterhalt leisteten (8 6 Abs. 5 FLAG) und sie die Voraussetzungen, unter denen auch eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe habe (§ 6 Abs. 1 bis 3 FLAG), erfille. Bei der Bestimmung des § 6 Abs. 5 FLAG komme es
ausschlief3lich auf das tatsachliche (Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern an und
zwar unabhangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht treffe oder ob die allfallige Leistung eines Unterhalts freiwillig,
d.h. ohne rechtliche Verpflichtung, erfolge (Verweis auf VwWGH 27.1.2010, 2009/16/0087, VwSlg. 8509 F). Ob die Eltern
einem Kind Uberwiegend Unterhalt leisteten, hange einerseits von der Hohe des gesamten Unterhaltsaufwandes fir
das Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von den tatsachlich von den Eltern geleisteten
Unterhaltsbeitragen ab. Dabei sei zu priufen, ob die Eltern mehr als die Halfte der Unterhaltskosten durch ihre
Unterhaltsbeitrage abdeckten (Verweis auf VWGH 26.5.2011, 2011/16/0055). Die belangte Behdérde habe daher die
tatsachlichen Unterhaltskosten fir das Kind unter Berlcksichtigung seiner besonderen Lebensverhéltnisse zu
ermitteln und festzustellen (Verweis auf VwGH 20.9.1988, 88/14/0130). Fallbezogen habe die belangte Behorde
nachvollziehbar ermittelt und festgestellt, dass flr die Revisionswerberin monatliche Unterhaltskosten von
durchschnittlich € 954 anfielen. Die Unterhaltsleistungen des Vaters deckten daher nur einen Teil, jedenfalls aber
weniger als die Halfte dieser Unterhaltskosten ab. Die Eltern der Revisionswerberin leisteten daher nicht Uberwiegend
Unterhalt im Sinne des 8 6 Abs. 5 FLAG. Die Revisionswerberin habe einen Wohnsitz im Inland und ihr sei nicht
Unterhalt von einem (friheren) Ehegatten zu leisten. Da ihre Eltern weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt oder andere Anknipfungspunkte in Osterreich hitten, hitten diese keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
fir die Revisionswerberin. Da diese im antragsgegenstandlichen Zeitraum das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet
habe, fUr einen Beruf ausgebildet werde (Studium) und die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr Gberschritten habe, erfille sie auch die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 bis 3 FLAG. Insgesamt sei
nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Revisionswerberin im Falle einer entsprechenden Antragstellung die
Zuerkennung von Familienbeihilfe fUr den antragsgegenstandlichen Zeitraum verwehrt worden ware. Die
Revisionswerberin habe weder auf Sachverhaltsebene noch auf rechtlicher Ebene Argumente vorgebracht, die die
behauptete Nichtzuerkennung der Familienbeihilfe im Falle einer entsprechenden Antragstellung untermauert hatten.
Vor dem Hintergrund dieser bereits im angefochtenen Bescheid ausgefilhrten Uberlegungen sei der Behérde nicht
entgegenzutreten, wenn sie davon ausgehe, dass - bei entsprechender Antragstellung - der Revisionswerberin selbst



(und nicht ihren Eltern) Familienbeihilfe zustiinde und der Jahresbetrag der Familienbeihilfe sowie der Jahresbetrag
des Kinderabsetzbetrages bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe daher gemald 8 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG
abzuziehen seien. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin wirden in ihrem Fall die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag nicht von der Hochststudienbeihilfe abgezogen, ,obwohl” sie keine Familienbeihilfe in Osterreich
beziehen kénne, sondern ,gerade weil” sie Familienbeihilfe in Osterreich beziehen kénne und auch einen
entsprechenden Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag habe. Dies entspreche auch dem Willen des Gesetzgebers,
wonach die Familienbeihilfe deswegen von der HOchststudienbeihilfe abgezogen werden solle, weil fur Studierende,
far die ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, dieser Teil der Studienférderung durch die Familienbeihilfe (in das
Studienférderungssystem integrierte Férderung) gewahrt werde (Verweis auf VwGH 21.12.2016, Ro 2015/10/0012,
VwsSlg. 19512 A). Wirden der Jahresbetrag der Familienbeihilfe und der Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages - trotz
Anspruches auf Familienbeihilfe - nicht von der Hochststudienbeihilfe abgezogen, wirde dies zu dem unsachlichen
Ergebnis fuhren, dass zusatzlich zur Hochststudienbeihilfe die Familienbeihilfe bezogen werden kénnte und es daher
zu einer Doppelférderung kommen wirde, die durch diese Bestimmung gerade verhindert werden sollte.

(N Wenn die Revisionswerberin in ihrer Argumentation auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Dezember 2016, Ro 2015/10/0012, VwSIg. 19512 A, Bezug nehme, Ubersehe sie, dass der Verwaltungsgerichtshof
darin nur klargestellt habe, dass der Abzug der Familienbeihilfe von der Hochststudienbeihilfe nicht in Betracht
komme, wenn die Personen, denen die Familienbeihilfe zu gewahren ware, nicht zum grundsatzlich
anspruchsberechtigten Personenkreis gehoérten. Der Entscheidung sei jedoch keine Aussage dahingehend zu
entnehmen, dass der Jahresbetrag der Familienbeihilfe auch dann nicht gema 8 30 Abs. 2 StudFG von der
Hochststudienbeihilfe abzuziehen sei, wenn die Studierende selbst einen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe nach
dem FLAG habe und ihr im Falle einer Antragstellung daher Familienbeihilfe zustiinde. Da im gegenstandlichen Fall
nicht die Eltern anspruchsberechtigt seien, sondern das Kind selbst, habe die belangte Behérde trotz Wohnsitzes der
Eltern auRerhalb Osterreichs die Gewadhrung von Familienbeihilfe nicht von vornherein ausschlieBen kdnnen, sondern
habe zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 FLAG gepriift und bejaht. Dass die belangte Behdrde
bei der Revisionswerberin, weil sie keine dsterreichische Staatsburgerin sei, mehr Ermittlungen getatigt habe als bei
Osterreichischen Staatsbirgern stehe dem Effektivitatsgebot nicht entgegen, da dadurch weder die Austbung der
durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte praktisch unméglich gemacht noch GbermaRig erschwert werde.
Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass bei dsterreichischen Staatsbiirgern - aufgrund des in der Regel inlandischen
Wohnsitzes der Eltern - die Familienbeihilfe fast immer von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werde. Das Verfahren
bzw. die Ermittlungen seien bei Osterreichischen Staatsbirgern daher in der Regel weniger umfangreich, da jenen
ohnehin nur eine um die Familienbeihilfe reduzierte Studienbeihilfe ausbezahlt werde. Bei Osterreichischen
Staatsblrgern, die behaupteten, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe zu haben, werde - ebenso wie bei der
Revisionswerberin - ein umfangreicheres Ermittlungsverfahren notwendig sein. Inwiefern es als diskriminierend
anzusehen sein solle, dass die Behdrde bei nichtdsterreichischen (wie auch bei dsterreichischen) Staatsangehdrigen,
die behaupten, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe zu haben, erganzende Ermittlungen durchflhre, sei nicht
ersichtlich, kdnnten diese Ermittlungen doch blof3 zu einem besseren (ndmlich, dass die Familienbeihilfe eventuell
nicht abgezogen werde) oder gleichem Ergebnis wie bei der Uberwiegenden Mehrzahl ¢sterreichischer Staatsbirger
fUhren. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin liege auch eine mittelbare Diskriminierung nicht vor, zumal auch
bei der Uberwiegenden Mehrheit der Osterreichischen Staatsburger der Jahresbetrag der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werde; dieser Abzug erfolge nur, weil tatsachlich ein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Eine Schlechterstellung der Revisionswerberin liege daher nicht vor. Wenn die
Revisionswerberin vorbringe, dass der pauschale Abzug der &sterreichischen Familienbeihilfe fragwtirdig sei, weil es
einerseits in gewissen Konstellationen Ausgleichs- bzw. Differenzzahlungen gebe, andererseits Familienleistungen, die
in einem anderen Mitgliedstaat bezogen wirden, nicht vom Hodchststudienbeitrag abgezogen wirden, sei
auszufihren, dass mit einer Konstellation, in der nur die 6sterreichische Familienbeihilfe (Kinderabsetzbetrag) zur
Ganze von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werde, wahrend Familienleistungen aus anderen Mitgliedsstaaten
nicht abgezogen wirden, nur eine Inlanderdiskriminierung vorliegen kénne, die jedoch keine Unionsrechtswidrigkeit
darstelle (Verweis auf VwGH 29.6.2017, Ro 2017/06/0002). Die von der Revisionswerberin behauptete
Unanwendbarkeit der Bestimmung des § 30 Abs. 2 Z 4 StudFG aufgrund Unionsrechtswidrigkeit sei daher nicht
gegeben.

12 Die Revision sei gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes zu den malgeblichen Bestimmungen des 8 30 Abs. 2 StudFG iVm § 6 Abs. 5 FLAG fehle. Es
sei im Revisionsfall zu kldaren, ob der Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaR & 30 Abs. 2 StudFG von der
Hoéchststudienbeihilfe abzuziehen sei, wenn die Studierende selbst einen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe nach
dem FLAG habe und ihr im Falle einer Antragstellung daher Familienbeihilfe zusttinde.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

14 Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.

15  Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Abweisung der Revision beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16  Das Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG, BGBI. Nr. 305/1992 idF BGBI. Nr. 142/2017, lautet auszugsweise wie
folgt:

,Hohe der Studienbeihilfe
§30.(1) ...

(2) Die Studienbeihilfe ist zu berechnen, indem die jahrlich jeweils mégliche Hochststudienbeihilfe vermindert wird um

4. den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemall &8 8 Abs. 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
BGBI. Nr. 376/1967, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 60/2013, der fur den Studierenden unter
Berlcksichtigung seines Alters zustiinde; der Jahresbetrag der Familienbeihilfe ist nicht abzuziehen, wenn der
Studierende nachweist, dass trotz eines entsprechenden Antrages fur ihn gemal 8 5 Abs. 2 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 keine Familienbeihilfe zusteht,

5. den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemal3 8 33 Abs. 3 EStG 1988, der fur den Studierenden zusteht, und

(5) Der so errechnete Jahresbetrag ist um 12% zu erhéhen, durch zwdlf zu teilen und dann auf ganze Euro zu runden.

"

17 Das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 - FLAG, BGBI. Nr. 376/1967 idFBGBI. | Nr. 156/2017, lautet
auszugsweise wie folgt:

LFamilienbeihilfe

8§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen Beruf ausgebildet oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung
ihres Berufes nicht moglich ist. ...

8 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbirger, die gemaR Abs. 1 oder gemiR § 5 Abs. 5 vom Anspruch auf die Familienbeihilfe
ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die
sie oder eine andere Person (8 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem

Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der gleichartigen auslandischen Beihilfe
und der Familienbeihilfe, die nach diesem Bundesgesetz zu gewdhren ware, geleistet.

8§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_0/1992_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_376_0/1967_376_0.pdf
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a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c

zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fir einen Beruf ausgebildet werden oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist. 8§ 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind anzuwenden; oder

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen
eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). ..."

18 Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. EU Nr. L 166 vom 30. April 2004, in der Fassung der
Berichtigung ABI. EU Nr. L 200 vom 7. Juni 2004 (Verordnung Nr. 883/2004), lautet auszugsweise:

ATITEL I

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 1
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

z)  ,Familienleistungen’ alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von Familienlasten, mit Ausnahme von
Unterhaltsvorschissen und besonderen Geburts- und Adoptionsbeihilfen nach Anhang I.

Artikel 2
Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fUr Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in einem
Mitgliedstaat, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Artikel 3
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen Sicherheit betreffen:

j) Familienleistungen.
Artikel 4
Gleichbehandlung

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fir die diese Verordnung gilt, die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Artikel 7

Aufhebung der Wohnortklauseln



Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, dirfen Geldleistungen, die nach den Rechtsvorschriften
eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser Verordnung zu zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache
gekurzt, geandert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine
Familienangehdrigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem der zur Zahlung
verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

TITEL I

BESTIMMUNG DES ANWENDBAREN RECHTS
Artikel 11

Allgemeine Regelung

(1) Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche
Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt
den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d fallt, unterliegt unbeschadet anders lautender
Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
anderer Mitgliedstaaten zustehen, den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

KAPITEL 8

Familienleistungen

Artikel 67

Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fur Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf
Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wiuirden. Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des fur die Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Artikel 68
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspruichen

(1) Sind fir denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden zu gewahren, so gilt folgende
Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten
Anspruche, darauf folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlieBlich die durch den
Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren, so richtet sich die Rangfolge
nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Ansprichen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldst werden: der
Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche Tatigkeit ausgelbt wird, und subsidiar
gegebenenfalls die nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewahrende hdchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiurr die Leistungen nach in der Durchfihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;



ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder, unter der
Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die
langste Dauer der nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Ansprtichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Ansprichen werden die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gewahrt, die
nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriche auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften
werden bis zur HOhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des daruber hinausgehenden Betrags der Leistungen zu
gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fir Kinder gewahrt werden, die in einem anderen

Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlieRlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

"

19 Die Revision verweist in ihrer Zulassigkeitsbegrindung auf jene des Verwaltungsgerichtes und macht dartber
hinaus - unter anderem - geltend, das Verwaltungsgericht weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 24 VwGVG ab, wonach das Absehen von der beantragten mundlichen Verhandlung
jedenfalls ausreichend zu begriinden sei (Verweis auf VwWGH 18.12.2018, Ra 2017/17/0710; 25.1.2016, Ra 2015/09/0110;
19.5.2015, Ro 2015/05/0004; 21.4.2015, Ra 2015/09/0009). Das Verwaltungsgericht habe das Absehen von der
Verhandlung nicht begrindet. Es ldgen auch keine Grtinde flr das Absehen von der Verhandlung vor, zumal sich die
Revisionswerberin als Arbeitnehmerin iSd Art. 45 AEUV auf Art. 47 GRC stutzen kdnne, weil bei Durchfiihrung des
Rechts der Union iSd Art. 51 Abs. 1 GRC ein Recht auf eine mindliche Verhandlung bestehe. Zudem ldgen komplexe
Rechtsfragen vor, die zu einer Verhandlungspflicht fiihrten.

20 Die Revision erweist sich schon mit Blick auf dieses, auf eine Verletzung der Verhandlungspflicht abzielende

Zulassigkeitsvorbringen als zulassig. Sie ist - im Ergebnis - auch begrindet.
21 Vorweg ist zum Revisionsvorbringen aber Folgendes auszufuhren:

22 Die Revision nimmt den Standpunkt ein, das angefochtene Erkenntnis erweise sich im Hinblick auf die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 21. Dezember 2016, Ro 2015/10/0012, VwSlg. 19512 A, und Ro 2015/10/0048, als
inhaltlich rechtswidrig, weil der Verwaltungsgerichtshof in diesen Erkenntnissen bei Sachverhalten, die ,véllig ident”
gewesen seien, nicht ausgesprochen habe, dass im fortgesetzten Verfahren ein allfalliger Eigenanspruch auf
Familienbeihilfe nach 8 6 Abs. 5 FLAG zu prifen sei.

23 Mit diesem Vorbringen kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses schon deshalb nicht
aufgezeigt werden, weil aus dem Fehlen eines Hinweises fir das fortgesetzte Verfahren - also von Ausfihrungen, die
far die Aufhebung der vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung nicht tragend sind - Derartiges
von vornherein nicht abgeleitet werden kénnte. Im Ubrigen lagen aber ,véllig idente Sachverhalte” schon deshalb nicht
vor, weil in den den genannten hg. Erkenntnissen zugrundeliegenden Fallen weder Feststellungen zu Umstanden
(insbesondere dazu, dass die Eltern den dortigen Revisionswerbern nicht Uberwiegend Unterhalt leisteten) getroffen
wurden, auf deren Grundlage erst die Frage eines Anspruchs nach 8 6 Abs. 5 FLAG in den Blick zu nehmen gewesen
ware, noch deren Fehlen gerlgt wurde.

24 Die Revision bringt im Weiteren vor, nach ,dem klaren Wortlaut” umfassten § 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG nur
Falle, in denen die Eltern fir den Studierenden Familienbeilhilfe beziehen wirden, nicht jedoch solche, in denen dem
Studierenden selbst Familienbeilhilfe nach § 6 Abs. 5 FLAG zustlnde.

25 Dem ist zu erwidern, dass der Wortlaut des § 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG gerade nicht darauf abstellt, dass der
Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 2 FLAG bzw. des Kinderabsetzbetrages gemal’ § 33 Abs. 3 EStG 1988
den Eltern zustinde bzw. zusteht. Der Wortlaut der genannten Bestimmungen enthalt Gberhaupt keine Einschrankung
auf einen bestimmten Personenkreis, dem die genannten Leistungen zustinden bzw. zustehen; es wird lediglich
darauf Bezug genommen, dass diese Leistungen ,flr den Studierenden” zustiinden bzw. zustehen.

26 Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin trifft es auch nicht zu, dass sie deshalb keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe nach 8 6 Abs. 5 FLAG hatte, weil ihr Unterhalt deshalb ,zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendbhilfe oder 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes” getragen wurde,
weil sie - ohne dass bei der Berechnung der Studienbeilhilfe Unterhalts- oder Eigenleistungen abgezogen worden



waren - Studienbeihilfe im Betrag von € 564 beziehe. Denn zum einen wird nach den unbestrittenen Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes der Unterhalt der Revisionswerberin teilweise vom Vater getragen; zum anderen stellt die
mit der Novelle BGBI. | Nr. 77/2018 riickwirkend mit 1. Jdnner 2016 (u.a.) in 8 6 Abs. 5 FLAG vorgenommene Anderung
unmissverstandlich auf eine ganzliche Tragung der Unterhaltskosten ,aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes” - sohin in der Regel durch den Sozialhilfe- bzw. Grundversorgungstrager -
ab (vgl. auch die Materialien 1A 386/A BIgNR 26. GP S. 3, wo auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. die
Grundversorgung verwiesen wird). Die (teilweise) Tragung von Unterhaltskosten fir Studierende ist dem nicht
gleichzuhalten.

27  Dennoch kommt der Revision im Ergebnis Berechtigung zu:

28  Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

29 Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher grundsatzlich durchzufiihren, wenn es um ,civil rights”
oder ,strafrechtliche Anklagen” im Sinn des Art. 6 EMRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer Person
eingeraumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf § 24 Abs. 4 VWGVG bereits wiederholt festgehalten hat, hatte der
Gesetzgeber als Zweck einer mindlichen Verhandlung dabei die Kldrung des Sachverhaltes und die Einrdumung von
Parteiengehor sowie darlber hinaus auch die mindliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage
zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen. Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC stehen dem Absehen von einer
Verhandlung nach dem VwGVG insbesondere dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht und auch keine Fragen der BeweiswUrdigung auftreten kénnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist.
Nach der Judikatur des EGMR kann zudem das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande ein Absehen von der
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung rechtfertigen. Demnach kann der Verzicht auf eine
mundliche Verhandlung im Anwendungsbereich des VwGVG etwa in Fallen gerechtfertigt sein, in welchen lediglich
Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen werden. Bei Missachtung der
Verhandlungspflicht im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und des Art. 47 GRC ist keine Relevanzprifung
hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen (vgl. zum Ganzen VwGH 20.11.2019, Ro 2018/15/0016, mwN).

30 Ausfuhrungen dazu, aus welchen Grunden das Verwaltungsgericht vom Vorliegen der Voraussetzungen nach
§8 24 Abs. 4 VWGVG ausgegangen ist, finden sich im angefochtenen Erkenntnis nicht. Fir die Unterlassung der
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung fehlt es daher an einer nachvollziehbaren Begriindung. Dass die
Voraussetzungen fur ein Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedenfalls gegeben waren, ist
fallbezogen auch nicht ersichtlich. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH die Grundrechte der GRC in allen unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber nicht
auBerhalb derselben, Anwendung finden. Die durch die GRC garantierten Grundrechte sind daher zu beachten, wenn
eine nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts fallt. Anwendung finden die
unionsrechtlichen Grundrechte etwa in den Bereichen der Umsetzung von Richtlinien und deren Anwendung samt
dem Bereich der pflichtwidrigen Nichtumsetzung von Richtlinien wie auch jenen der indirekten unmittelbaren
Unionsrechtsdurchfiihrung (insbesondere Verordnungen), aber auch bei Sachverhalten mit Unionsrechtsbezug, wie
insbesondere grenziberschreitende Sachverhalte (vgl. VwGH 28.1.2016, Ra 2015/07/0146, mwN). Schon mit Blick auf
den zuletzt genannten Umstand ist nicht erkennbar, dass es im Revisionsfall am Unionsrechtsbezug fehlen wirde. Das
Verwaltungsgericht geht im Ubrigen selbst davon aus, dass fir die Revisionswerberin als Staatsangehérige der
Slowakei die Verordnung Nr. 883/2004 gilt. Aus welchen Granden daher davon auszugehen gewesen ware, dass dem
Entfall der Verhandlung Art. 47 GRC nicht entgegenstiinde, ist nicht ersichtlich.

31 Es kann aber aus den nachstehenden Grinden auch weder davon ausgegangen werden, dass der
entscheidungsmaligebliche Sachverhalt im vorliegenden Fall als geklart anzusehen gewesen ware, noch dass ein
Verzicht auf eine mundliche Verhandlung damit gerechtfertigt hatte werden kénnen, dass lediglich Rechtsfragen
beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat iSd Rechtsprechung des EGMR zum Absehen von einer
Verhandlung aufgeworfen worden sind:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/77

32 Das Verwaltungsgericht geht - wie erwahnt - davon aus, dass die Revisionswerberin slowakische
Staatsangehorige sei und ihren Hauptwohnsitz seit 8. September 2016 durchgehend in Wien habe. Die Eltern der
Revisionswerberin hitten ihren Wohnsitz in der Slowakei und tbten in Osterreich keine Berufstétigkeit aus. Bei dieser
Ausgangslage hatte das Verwaltungsgericht - das selbst davon ausgeht, dass fur die Revisionswerberin die Verordnung
Nr. 883/2004 gilt und daher naher genannte Bestimmungen des FLAG keine Anwendung fanden - aber zunachst die
Frage der Gewdhrung von Familienleistungen im Sinne des Art. 1 lit. z der Verordnung Nr. 883/2004 durch mehrere
Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen und die flr eine derartige Prifung erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen
treffen missen, bevor es - im Ergebnis - der Gewdhrung einer Familienleistung (hier: im Grunde des 8 6 Abs. 5 FLAG)
durch Osterreich Prioritdt beimisst. Ein Anspruch auf Familienleistungen durch einen anderen Mitgliedstaat im
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 883/2004 fuhrt namlich dazu, dass ein Osterreichischer
Familienbeihilfenanspruch nach den Prioritatsregeln des Art. 68 der Verordnung Nr. 883/2004 zu beurteilen ist, nicht
jedoch dazu, dass dadurch ein Anspruch auf Ausgleichszahlung im Sinn des 8§ 4 FLAG gegeben ist (vgl. VwGH 30.6.2016,
Ra 2015/16/0089). Bei nachrangigen Familienleistungen gemald Art. 68 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004 sieht diese
aber lediglich - unter weiteren Voraussetzungen - eine Differenzzahlung vor.

33  Ohne eine derartige Prufung lasst sich daher nicht beurteilen, ob ein im Grunde des § 6 Abs. 5 FLAG bestehender
Eigenanspruch der Revisionswerberin im Sinne des 8 30 Abs. 2 Z 4 StudFG ,zustinde”: Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits im genannten Erkenntnis vom 21. Dezember 2016, Ro 2015/10/0012, VwSIg. 19512 A, ausgefihrt hat, ergibt
sich aus den Materialien zur Stammfassung des 8 30 Abs. 2 Z 4 StudFG, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die
Familienbeihilfe deswegen von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werden soll, weil fur Studierende, fur die auf
Grund ihres Alters ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, dieser Teil der Studienférderung durch die
Familienbeihilfe, die als in das Studienférderungssystem integrierte Forderung bezeichnet wird, gewahrt wird. Es
ergeben sich hingegen keine Anhaltspunkte daflr, dass der Abzug auch erfolgen soll, wenn ein Anspruch auf
Familienbeihilfe - unabhangig vom Alter des Studierenden und von der Erflillung der sonstigen in den Materialien
genannten Voraussetzungen - von vornherein gar nicht besteht.

34 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesen Griinden gemaf § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

35  Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemafR § 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.

36 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 1. Juni 2021
Gerichtsentscheidung
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