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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Fasching sowie
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wurzer, Uber die Revision des
L Win R, vertreten durch Dr. Alois Zehetner, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Ybbsstral3e 66/11/1, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 8. Oktober 2020, ZI. LVwG-S-941/003-2019, betreffend
Bestrafung nach dem Forstgesetz 1975 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 6. Mérz 2019 wegen Ubertretung des § 44 Abs. 2 iVm § 174 Abs. 1 lit. a Z 18
Forstgesetz 1975 infolge Nichtbefolgung eines naher bezeichneten forstpolizeilichen Auftrages zur
bekdmpfungstechnischen Behandlung eines ,Kdferbaumes” insofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf
€ 60,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 6 Stunden herabgesetzt und der Kostenbeitrag fur das verwaltungsbehdrdliche
Verfahren mit € 10,-- neu festgesetzt wurde. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

5 In der dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision wird in der Zul3ssigkeitsbegriindung vorgebracht, die
Inanspruchnahme des Revisionswerbers im Verwaltungsstrafverfahren sei mangels eines rechtmaligen
Einantwortungsbeschlusses zu Unrecht erfolgt, weil der Revisionswerber nicht als ,auBerblcherlicher Eigentimer”
nach den forstrechtlichen Bestimmungen heranzuziehen sei. Der Nachlass nach M W sei mit gerichtlichem Beschluss
vom 20. Marz 2012 separiert worden. Der Gerichtsbeschluss Gber die Einantwortung vom 17. Janner 2014 sei inhaltlich
verfehlt, weil ein Separationsbeschluss die Einantwortung hemme. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liege in
der zu klarenden zivilrechtlichen Vorfrage der RechtmaRigkeit der konkreten Einantwortung.

6 In einem einer bescheidmaRig festgelegten Verpflichtung nachfolgenden Strafverfahren wegen Nichterfullung
dieser Verpflichtung kommt der Frage, ob der Auftrag rechtens an den Verpflichteten ergehen konnte, bei der
Beurteilung der Erfilllung des Straftatbestandes keine Bedeutung zu. Eine Uberpriifung eines rechtskréaftig erteilten
Auftrags darauf hin, ob er zu Recht an den darin genannten Adressaten ergangen ist, ist somit nicht erforderlich
(VWGH 23.4.2007, 2003/10/0298).

7 Da der Frage, ob der forstpolizeiliche Auftrag zu Recht an den Revisionswerber ergangen ist, im gegenstandlichen
Verfahren Uber die Bestrafung des Revisionswerbers wegen Nichtbefolgung des zweifellos ihm gegenuber ergangenen,
nach Abweisung seiner dagegen erhobenen Beschwerde rechtskraftigen Auftrages keine Bedeutung zukommt, hangt
das Schicksal der Revision nicht von der Losung der aufgeworfenen Rechtsfrage ab.

8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2021
Schlagworte
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