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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des H P in
M, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Burghard-Breitner-StralRe 4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 19. Marz 2021, ZI. KLVwG-2233/4/2020, betreffend Entziehung
der Lenkberechtigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Vorstellungsbescheid der belangten
Behorde vom 30. November 2020, mit dem diese - in Erledigung der Vorstellung des Revisionswerbers gegen den
Mandatsbescheid vom 24. August 2020 - die Lenkberechtigung des Revisionswerbers wegen Ubertretung des § 99
Abs. 1a StVO 1960 fur die Dauer von neun Monaten ab dem 11. August 2020, dem Tag der vorlaufigen Abnahme des
FUhrerscheins, entzogen und eine Nachschulung angeordnet hatte. Gleichzeitig erklarte es gemal3 § 25a VwGG eine
ordentliche Revision fur nicht zulassig.

2 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe am 11. August 2020 ein naher
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bezeichnetes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol (0,62 mg/l Atemluft) beeintrachtigten Zustand gelenkt. Das wegen
Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960 erlassene Straferkenntnis vom 4. September 2020 sei rechtskréftig. Die
Lenkberechtigung des Revisionswerbers sei vor dem gegenstandlichen Vorfall bereits viermal wegen Lenkens in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand entzogen worden, und zwar 1998 fur vier Wochen, 2007 fur einen Monat,
2010 far sieben Monate samt Nachschulung und 2013 fir zwdlf Monate samt Nachschulung und amtsarztlicher
Untersuchung.

Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, da die friheren Alkoholdelikte mehr als funf Jahre
zurucklagen, sei zwar nach 8§ 26 Abs. 5 FSG von einem ,erstmaligen Delikt” auszugehen, das gemaR § 26 Abs. 2 Z 4 FSG
eine Entziehungsdauer von mindestens vier Monaten nach sich ziehe, jedoch seien die vergangenen Delikte nach § 7
Abs. 5 FSG fur die Wertung der gegenstandlichen bestimmten Tatsache gemaR Abs. 3 leg. cit. heranzuziehen. Diese
Wertung ergebe, dass die Prognose einer neunmonatigen Verkehrsunzuverlassigkeit gerechtfertigt sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Dem Erfordernis einer
(gesonderten) Zulassigkeitsbegriindung wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VwWGH 23.3.2017,
Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017, Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

7 In der somit flr die Zulassigkeit der Revision allein maligebenden Zulassigkeitsbegriindung werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme:

8 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht habe entgegen § 7
Abs. 6 FSG zur Beurteilung auch Delikte herangezogen, die langer als zehn Jahre zurtcklagen. Da es sich im
Revisionsfall ausschlieBlich um Alkoholdelikte handelt, solche aber nicht von 8 7 Abs. 6 FSG umfasst sind, ist nicht
erkennbar, inwiefern die Behandlung der Revision von der Lésung einer Rechtsfrage abhinge, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Gleiches trifft auf die vom Revisionswerber ins Treffen gefUhrten hg. Erkenntnisse vom
6. April 2006,2005/11/0214, und vom 17. Oktober 2006,2006/11/0120, zu, die mit dem Revisionsfall nicht
vergleichbare Sachverhalte betrafen.

9 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 9. Juni 2021
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