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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka als weitere Richter in der beim Landesgericht Klagenfurt zum
AZ 28 Cg 106/20d anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer, *****,
vertreten durch Dr. Walter Muller und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei F¥**** GmbH, *****
vertreten durch die Dr. Farhad Paya Rechtsanwalt GmbH in Klagenfurt am Worthersee, wegen Unterlassung, Uber den
Delegierungsantrag der klagenden Partei gemaR § 31 Abs 2 JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, anstelle des Landesgerichts Klagenfurt das Landesgericht Wels, hilfsweise das
Landesgericht Linz zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit745,92 EUR (darin 124,32 EUR USt) bestimmten Kosten
ihrer AuRerung zum Delegierungsantrag binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin begehrt, gestitzt auf§ 1 UWG, es der Beklagten zu verbieten, entgegen8 8 RAO Schuldner in

Schuldenregulierungsverfahren vor Gericht zu vertreten. Sie beruft sich zum Beweis ihres Vorbringens unter anderem
auf Parteienvernehmung und auf die Vernehmung zweier in Wels zu ladenden Zeugen. Sie beantragt die Delegierung
aus ZweckmaRBigkeitsgrinden nach § 31 JN an das Landesgericht Wels, hilfsweise das Landesgericht Linz; alle
beantragten Zeugen hatten ihren (Wohn-)Sitz in Wels.

[2] Die im Sprengel des Landesgerichts Klagenfurt ansassigeBeklagte bestreitet, Rechtsanwalten vorbehaltene
Tatigkeiten auszulben, und berief sich auf Parteienvernehmung ihres Geschaftsfihrers sowie die Vernehmung von
zwei anderen ebenfalls in Wels zu ladenden Zeugen. Sie sprach sich gegen die Delegierung aus.

[3] Das Landesgericht Klagenfurt beflirwortete die Delegierung.
[4]  Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[5]1 1.1. GemaR§ 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden.
Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen - wie hier - sind dem Obersten Gerichtshof
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vorbehalten (§ 31 Abs 2 JN).

[6] 1.2. Eine Delegierung ist zweckmaBig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer
wesentlichen Verklrzung des Verfahrens, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer
wesentlichen Kostenersparnis beitragen kann (RIS-Justiz RS0053169; RS0046333). Dabei ist zu beachten, dass die
Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch eine allzu groRzigige Handhabung zu einer faktischen
Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fihren darf. Gegen den Willen der anderen Partei darf die
Delegierung daher nur ausgesprochen werden, wenn die Frage der ZweckmaRigkeit eindeutig zu Gunsten aller
Parteien des Verfahrens gelost werden kann (RS0046589; RS0046324; RS0046455).

[7] 2. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Keine der Parteien hat im Sprengel des von der Klagerin
primar beantragten Landesgerichts Wels ihren Sitz; im Sprengel des hilfsweise beantragten Landesgerichts Linz, in
dem die Klagerin ihren Sitz hat, ist wiederum keiner der namhaft gemachten Zeugen zu laden. Der zur
Parteienvernehmung namhaft gemachte Geschaftsfuhrer der Beklagten ist hingegen lber deren Adresse im Sprengel
des Landesgerichts Klagenfurt zu laden; die Delegierung entspricht daher insofern in keiner der beantragten Varianten
den Interessen der Beklagten. Unter diesen Umstanden und in einer Gesamtbetrachtung kann die Frage der
ZweckmaRigkeit der Delegierung hier nicht eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens beantwortet werden,
sodass es beim Regelfall der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu bleiben hat.

[8] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.

[9] Die erfolglose Delegierungswerberin hat der Beklagten die notwendigen Kosten ihrer ablehnenden AuRerung
ON 12 zum Delegierungsantrag unabhangig vom Ausgang des Rechtsstreits zu ersetzen, allerdings nur nach TP 2 RATG
(RS0036025 [T1]). Die am 3. 5. 2021 unverlangt erstattete zusatzliche ,AuRerung” der Beklagten zur Stellungnahme des
Erstgerichts diente nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung und war nicht zu honorieren.
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