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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch die Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die
beklagte Partei U***** vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
13. Oktober 2020, GZ 33 R 60/20s-22, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 25. Marz 2020, GZ 48 Cg 81/19z-
18, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.096,56 EUR (darin 182,76 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin lebt mit ihrem Ehemann und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter in einem Haushalt. Der
Ehemann der Klagerin hat als Versicherungsnehmer bei der Beklagten einen Rechtsschutzversicherungsvertrag
abgeschlossen, bei dem die Klagerin und die Tochter mitversichert sind.

[2] Dem Rechtsschutzversicherungsvertrag liegen unter anderem die Allgemeinen Bedingungen fur die
Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2009 - Fassung 1/2009) zugrunde. Diese lauten auszugsweise:

JArtikel 5

Wer ist versichert und unter welchen Voraussetzungen kénnen mitversicherte Personen Deckungsanspriche geltend
machen?

1. Versichert sind der Versicherungsnehmer und die in den Besonderen Bestimmungen jeweils genannten
mitversicherten Personen. Ist in den Besonderen Bestimmungen die Mitversicherung von Angehdrigen vorgesehen,
umfasst der Versicherungsschutz neben dem Versicherungsnehmer

1.1 den im gemeinsamen Haushalt mit dem Versicherungsnehmer lebenden Ehegatten oder Lebensgefahrten [...]
1.2 deren Kinder bis zur Vollendung des 19. Lebensjahres [...]
[...]

2. Mitversicherte Personen konnen Deckungsanspriiche gegenlber dem Versicherer nur mit Zustimmung des
Versicherungsnehmers geltend machen. [...]
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[..]
Artikel 11

Wann kénnen Versicherungsanspriiche abgetreten oder verpfandet werden und wann gehen Anspriiche auf den
Versicherer Uber?

1. Versicherungsanspriiche kdnnen erst abgetreten oder verpfandet werden, wenn sie dem Grunde und der Hoéhe
nach endgultig festgestellt sind.

[.]"

[3] Die Tochter beabsichtigt Anspriiche gegen ihren Lebensversicherer geltend zu machen und mochte von der
Beklagten Rechtsschutzdeckung, die verwehrt wird. Der Versicherungsnehmer erteilte der Klagerin seine Zustimmung
zur vorliegenden Klage im eigenen Namen zur Durchsetzung des Deckungsanspruchs. Vor Schluss der mundlichen
Verhandlung erster Instanz unterfertigten die Klagerin und der Versicherungsnehmer eine Abtretungsvereinbarung,
wonach dieser samtliche Rechte als Versicherungsnehmer aus dem bei der Beklagten bestehenden
Rechtsschutzversicherungsvertrag, insbesondere das formelle Klagerecht gegen die Beklagte zur Geltendmachung der
Deckungsanspriche, an die Klagerin abtritt und die Klagerin diese Abtretung annimmt. Eine Abtretung der Anspriiche
aus der Lebensversicherung durch die Tochter an die Klagerin erfolgte nicht.

[4] Mit ihrer Deckungsklage begehrt die Klagerin zuletzt die Feststellung, die Beklagte sei schuldig, Deckung fur die
klageweise Geltendmachung von Ansprichen der Tochter im Zusammenhang mit dem Lebensversicherungsvertrag zu
gewahren. Der Versicherungsnehmer habe zugestimmt, dass sie als mitversicherte Person die Deckungsanspruiche der
gemeinsamen Tochter geltend machen kénne und seine formellen Verfigungsrechte als Versicherungsnehmer an die
Klagerin wirksam abgetreten. Art 11.1 ARB 2009 sei nicht einschlagig, da sich die Beklagte nach einer
Deckungsablehnung nicht dartber beschweren konne, dass der Versicherungsnehmer Verfligungen Uber seine
Ansprtiche getroffen habe.

[5] Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte ein,eine mitversicherte Person kénne nicht fur
eine andere mitversicherte Person Anspriiche geltend machen. Die Klagerin sei daher nicht aktivlegitimiert. Die
Abtretung der Deckungsanspriche des Versicherungsnehmers an die Klagerin sei nicht zuldssig, weil die
Voraussetzungen des Art 11.1 ARB 2009 dafur nicht vorlagen.

[6] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Klagerin sei aktivlegitmiert, weil der Versicherungsnehmer
seine Zustimmung zur Deckungsklage erteilt habe und Art 5.2 ARB 2009 keine Einschrankung dahin vorsehe, dass nur
eigene Deckungsanspruche geltend gemacht werden kénnten. Die Berufung der Beklagten auf das Abtretungsverbot
des Art 11.1 ARB 2009 erfolge rechtsmissbrauchlich, da keine nennenswerten Griinde vorlagen, die eine gerichtliche
Auseinandersetzung der Beklagten mit der Klagerin statt mit dem Ehemann oder der Tochter unzumutbar erscheinen
lieBen, zumal der Versicherungsnehmer der Geltendmachung des Versicherungsanspruchs seiner Tochter durch die

Klagerin ausdricklich zugestimmt habe.

[7] Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung Folge und wies das
Klagebegehren ab. Art 5.2 ARB 2009 ermégliche mit Zustimmung des Versicherungsnehmers die Geltendmachung der
Versicherungsanspriche nur durch jene Person, der die Anspriiche sachlich zugeordnet seien. Die Klagerin sei zwar
selbst mitversicherte Person, kénne aber nicht den sachlich ihr nicht zustehenden Anspruch der Tochter geltend
machen. Das in Art 11.1 ARB 2009 vorgesehene Abtretungsverbot sei zuldssig, da damit gerade verhindert werden
solle, dass die Klagerin, die zur direkten Geltendmachung des Anspruchs der Tochter nicht legitimiert sei, durch eine
Abtretung zur klageweisen Durchsetzung legitimiert werde. Einer Abtretung der bloBen Klagebefugnis des
Versicherungsnehmers stinde dartber hinaus das allgemeine Verbot der gewillkiirten Prozessstandschaft entgegen.

[8] Das Berufungsgericht liel die ordentliche Revision zu, weil hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zu den
aufgeworfenen Fragen der Auslegung von Art 5.2 und 11.1 ARB 2009 fehle.

[9] Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin, mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird

ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge

zu geben.



[11] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[12] 1. Der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit @ 503 Z 2 ZPO) wurde gepruft; er liegt aber nicht
vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

[13]  2.1. Bei der Rechtsschutzversicherung sorgt der Versicherer fur die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen
des Versicherungsnehmers in den im Vertrag umschriebenen Bereichen und tragt die dem Versicherungsnehmer
dabei entstehenden Kosten (8 158j Abs 1 erster Satz VersVG). Die Rechtsschutzversicherung ist eine passive
Schadensversicherung und keine Sachversicherung (RS0127808). Sie schiitzt den Versicherungsnehmer gegen das
Entstehen von Verbindlichkeiten und bietet Versicherungsschutz gegen die Belastung des Vermogens des
Versicherungsnehmers mit Rechtskosten. Sie ist eine echte Schadensversicherung im Sinn der 88 49 bis 80 VersVG
(7 Ob 212/11v; 7 Ob 215/11k; 7 Ob 133/14f).

[14] 2.2. Soweit in einem Rechtsschutzversicherungsvertrag auch eine Mitversicherung anderer Personen
vorgesehen ist, handelt es sich um eine Versicherung fir fremde Rechnung im Sinn der 88 74 ff VersVG.

[15]  2.3. In einer Versicherung fir fremde Rechnung hat der Versicherungsnehmer das formelle Verfigungsrecht
Uber die sachlich dem Versicherten zustehende Forderung (RS0080863); es handelt sich um eine Art gesetzliches
Treuhandverhaltnis (RS0080792; RS0080862). Trotz seiner Stellung als materieller Anspruchsberechtigter kann der (Mit-
)Versicherte gemalR 8 75 Abs 2 VersVG nicht Uber seine Anspruche verfigen oder sie gerichtlich geltend machen
(RS0035281 [T3]; RS0080792). Nur der Versicherungsnehmer kann auf Leistung an sich oder an den Versicherten
klagen (RS0035281 [T1]).

[16] Bei der Versicherung fir fremde Rechnung kommt es zu einer Rollenspaltung zwischen materieller
Rechtszustandigkeit und formeller Verfigungsbefugnis. Die materielle Rechtszustandigkeit bleibt beim Versicherten
und dem Versicherungsnehmer kommt nur die Verfugungsbefugnis ,im eigenen Namen“ zu (Ertl in
Fenyves/Perner/Riedler, VersVG § 76 Rz 1; Klimke in Prolls/Martin, VVG31 § 44 Rz 1).

[17] Diese Spaltung der Rechtsposition zwischen materieller Rechtstragerschaft und formeller
Verfligungsberechtigung dient vor allem dem Schutz des Versicherers: Fur ihn soll klargestellt sein, dass er sich in allen
Angelegenheiten des Versicherungsfalls nur mit dem Versicherungsnehmer und nicht mit dem - ihm vielleicht
namentlich gar nicht bekannten - Versicherten auseinandersetzen muss (7 Ob 67/12x; Ertl in Fenyves/Perner/Riedler,
VersVG § 76 Rz 1; Klimke in Prolls/Martin, VVG31 § 44 Rz 1).

[18] Da der Versicherungsnehmer gemal §8 74 ff VersVG ein fremdes Recht im eigenen Namen geltend macht, liegt
dabei der Fall einer - zulassigen - gesetzlichen Prozessstandschaft vor (Ertl in Fenyves/Perner/Riedler, VersVG 8 76
Rz 3; Klimke in Prélls/Martin, VWG31 8 45 Rz 22; Rixecker in Langheid/Rixecker, VVG6 § 45 Rz 3).

[19]1  2.4. Der Versicherte selbst kann Uber seine Rechte nur dann verfigen und diese Rechte nur dann gerichtlich
geltend machen, wenn er entweder im Besitz des Versicherungsscheins ist, der Versicherungsnehmer zustimmt (8 75
Abs 2 VersVG) oder wenn der Versicherungsnehmer nach Ablehnung durch den Versicherer den Anspruch erkennbar
nicht weiter verfolgen will (RS0080792 [T8]; RS0080863 [T10]; RS0035281 [T7]).

[20]  2.5.Nach Art 5.2 ARB 2009 kénnen mitversicherte Personen Deckungsanspriiche gegentber dem Versicherer
nur mit Zustimmung des Versicherungsnehmers geltend machen. Damit entspricht er im Ergebnis§ 75 Abs 2 VersVG.

[21]  2.6. Die Klagerin macht hier im eigenen Namen den materiell-rechtlichen Versicherungsanspruch ihrer Tochter
geltend. Sie schreitet nicht als gesetzliche Vertreterin ihrer Tochter ein. Da die Klagerin aber nicht
Versicherungsnehmerin, sondern blol3 Mitversicherte ist, lasst sich ihre Aktivlegitimation fur die Geltendmachung von
Deckungsanspruchen der mitversicherten Tochter aus dem Gesetz nicht ableiten.

[22] 3. Die Klagerin versucht nun, ihre Aktivlegitimation aus einer besonderen Interpretation des Art 5.2 ARB 2009
und der festgestellten ,Zession” des Versicherungsnehmers abzuleiten.

[23] 3.1. Mit dem Begriff der Prozessstandschaft wird das Auseinanderfallen von materieller Berechtigung am
Streitgegenstand und Prozessfuihrungsbefugnis bezeichnet. In solchen Konstellationen steht das materiell-rechtliche
Verflgungsrecht einem anderen Rechtssubjekt zu als die formell-rechtliche Prozessfihrungsbefugnis. Ein
Prozessstandschafter prozessiert daher im eigenen Namen Uber ein fremdes Recht. Je nachdem, ob ihm die
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Prozessfihrungsbefugnis aufgrund gesetzlicher Bestimmung oder aufgrund vertraglicher Vereinbarung zustehen soll,
wird zwischen gesetzlicher und gewillklrter Prozessstandschaft unterschieden (2 Ob 229/16i; Fasching, Lehrbuch2
Rz 339; Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny3 11/1 Vor§ 1 ZPO Rz 119).

[24] 3.2. Gewillkurte Prozessstandschaft ist die auf Vereinbarung beruhende Trennung zwischen materiell
rechtlicher Befugnis und formell-rechtlicher Prozessfihrungs-

befugnis; dabei wird nur die formell-rechtliche Prozess-

flihrungsbefugnis auf den Prozessstandschafter (bertragen. In Osterreich wird das Institut der gewillkiirten
Prozessstandschaft in standiger Rechtsprechung und Lehre abgelehnt (RS0032788; RS0053157; Nunner-Krautgasser in
Fasching/Konecny? 1I/1 Vor § 1 ZPO Rz 124 ff; Fasching, Lehrbuch2 Rz 344).

[25] 3.3. Die von der Klagerin als blof3e Versicherte Uber Auslegung des Art 5.2 ARB 2009 oder Uber Zession
angestrebte (rechtsgeschaftliche) Ableitung der Prozessfuhrungsbefugnis fir ein fremdes Recht, ndmlich des Rechts
der ebenfalls mitversicherten Tochter, wirde eine gewillkirte und daher unzuldssige Prozessstandschaftzur Folge
haben, sodass dies schon aus diesem Grund scheitern muss. Es stellen sich daher Fragenzur Auslegungder
Versicherungsbedingungen - die entgegen der Ausfihrungen des Berufungsgerichtsin Punkt 4.2. der
Berufungsentscheidung (im Gegensatz zu ihrem Punkt 2.2.) nach standiger Rechtsprechung nachden Grundsatzen der
Vertragsauslegung (88 914 f ABGB) orientiert am Mafstab eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers
(RS0050063; RS0112256 [T10]) zu erfolgen hat - sowiezur Zession nicht.

[26] 4. Die Revision der Klagerin ist daher nicht berechtigt.
[27] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
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