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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrdte Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. [¥***% Ck**** ynd 2, Sk**** Trx*** hejde vertreten durch Mag. Antonius Falkner Rechtsanwalt
GmbH in Mieming, gegen die beklagten Parteien 1. H**¥*#* E#k*¥k 7 Gadkkk 3 A**¥**% 3lle vertreten durch
Mag. Alexander Jelly, Rechtsanwalt in Villach, und 4. Z***** |talia, ***** vertreten durch Maggi Kathollnig
RechtsanwaltsGmbH-Studio Legale in Klagenfurt, wegen 1. (erstklagende Partei) 95.345,73 EUR sA, Feststellung
(Streitwert: 20.000 EUR) und Verdienstentgangsrente (Streitwert: 28.695,60 EUR); 2. (zweitklagende Partei)
30.752,40 EUR sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 2. November 2020, GZ 2 R 154/20i-22, mit welchem der Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt vom 14. August 2020, GZ 27 Cg 13/20w-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der Beschluss des Erstgerichts wird mit der Mal3gabe
wiederhergestellt, dass er insgesamt zu lauten hat:

.Die Bezeichnung der viertbeklagten Partei wird auf Z***** [ td, ***** berichtigt.

Das gegen die Z***** |talia gefihrte Verfahren wird mit Ausnahme des Zwischenstreits Uber die Berichtigung der
Parteibezeichnung fur nichtig erklart.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der Z***** |talia die mit 3.153,06 EUR bestimmten Kosten des nichtigen
Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen, wobei die erstklagende Partei 80 % und die zweitklagende Partei 20 % des
Ersatzes zu leisten hat.”

Die Z***** |talia ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 5.183,40 EUR (darin enthalten 863,90 EUR USt)
bestimmten Kosten des Zwischenstreits tber die Berichtigung der Parteibezeichnung binnen 14 Tagen zu ersetzen,
wobei der Ersatz zu 80 % an die erstklagende Partei und zu 20 % an die zweitklagende Partei zu leisten ist.

Text
Begrindung:

[11  Die Klager machen Anspriche aus einem Verkehrsunfall vom 9. 9. 2017 geltend, an dem drei Fahrzeuge beteiligt
waren.Der Erstbeklagte lenkte einen von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten
haftpflichtversicherten Porsche. Als Viertbeklagte fihren die Klager im Rubrum der Klage die Z***** |talia an. Nach der
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Klagserzahlung war J***** C***** mit seinem (offenkundig in lItalien zugelassenen) Motorrad mit einem naher
genannten Kennzeichen bei der Viertbeklagten haftpflichtversichert. Aus der Klage geht deutlich hervor, dass die
Klager die Viertbeklagte als Haftpflichtversicherer des C***** in Anspruch nehmen wollen.

[2] In ihrer Klagebeantwortung wandte die Viertbeklagte primar ihre mangelnde Passivlegitimation ein und brachte
vor, dass sie nicht der Haftpflichtversicherer ,des Motorradfahrers [...] C¥****“ sej.

[3] Die Klager beantragten daraufhin dieBerichtigung der Parteibezeichnung der Viertbeklagten auf Z***** | td..
Die Viertbeklagte selbst habe sich (ber Anschreiben des ,Verbandes der Versicherungen Osterreichs” als
Haftpflichtversicherer des C***** gusgewiesen.

[4] Die Viertbeklagte sprach sich gegen die Berichtigung der Parteibezeichnung aus, weil dadurch eine vollig
andere juristische Person ins Verfahren gezogen werde.

[5] Das Erstgericht berichtigte die Parteibezeichnung antragsgemal. Es stellte fest, dass das Motorrad mit dem
italienischen Kennzeichen ***** zym Unfallzeitpunkt bei der Z***** |td. haftpflichtversichert war. Es folgerte
rechtlich, dass aus der Klagserzahlung eindeutig hervorgehe, dass sich die Klage unter anderem gegen den
Haftpflichtversicherer des Unfallbeteiligten C***** richte, dessen Motorrad durch Angabe des Kennzeichens
individualisiert worden sei. Fur die ursprunglich genannte Viertbeklagte sei aus der Klagserzahlung eindeutig gewesen,

wer wirklich Beklagter sein solle.

[6] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Viertbeklagten Folge, wies den Antrag auf Berichtigung der
Parteibezeichnung ab und liel den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu. Die Kldger hatten die Viertbeklagte in einer
jeden Zweifel ausschlieRenden Weise als Haftpflichtversicherer des vom Unfallbeteiligten C***** gelenkten Motorrads
in Anspruch genommen. Beruhe die Stellung der Viertbeklagten als Prozesspartei aber - wie von den Klagern
behauptet - auf ihrer eigenen Auskunft, habe die Viertbeklagte ihre ,zweifellos gewollte” Parteistellung nicht als

Loffenbar irrig erkennen” kénnen.

[7] In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Kldger (im Ergebnis) die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Beschlusses.

[8] In der vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsrekursbeantwortung beantragt die Viertbeklagte, dem
Revisionsrekurs keine Folge zu geben, steht aber inhaltlich auf dem Standpunkt, dass keine Rechtsfrage von

erheblicher Bedeutung zu beantworten ist.
Rechtliche Beurteilung

[9] Der auBBerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten

Gerichtshofs zur Berichtigung der Parteibezeichnung abgewichen ist. Er ist dementsprechend auch berechtigt.

[10] 1. Gem&R § 235 Abs 5 ZPO ist es weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei, wenn die
Parteibezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer
jeden Zweifel ausschlieRenden Weise, etwa durch die Anfihrung der Bezeichnung ihres Unternehmens, das
Klagebegehren erhoben worden ist. Eine solche Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens auf Antrag oder von Amts
wegen vorzunehmen. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Bestimmung jene hdufigen Falle treffen, in denen Fehler bei
der Bezeichnung der Partei - vor allem der beklagten Partei - vom Beklagten schikanés als Grundlage fur eine
Bestreitung der Aktiv- oder Passivlegitimation herangezogen werden, indem er behauptet, Partei sei jemand anderer,
als der, der eindeutig gemeint sei, und dieser andere, auf den die unkorrekte Bezeichnung zufallig passe, sei eben
nicht als Klager oder Beklagter legitimiert (RS0039411).

[111 2. Prozesspartei ist immer derjenige, dessen Parteistellung sich aus dem Vorbringen und dem Begehren der
Klage klar und deutlich ergibt (RS0039446). Grundsatzlich bestimmt daher der Klager, wer Partei ist. Bei Unklarheiten
ist jene Person als Partei anzusehen, die bei objektiver Betrachtung der Klagsangaben als solche erkennbar ist. Zu
dieser objektiven Auslegung sind nicht nur die gemal3 den 8 226 Abs 3iVm § 75 Z 1 ZPO vorgeschriebenen Angaben im
Kopf des Schriftsatzes heranzuziehen, sondern jedenfalls der gesamte Inhalt der Klageschrift (RS0035060).

[12] Die Anderung der Parteibezeichnung darf im Regelfall nicht dazu fiihren, dass der Mangel der Sachlegitimation
des als beklagte Partei bezeichneten Rechtssubjekts saniert wird (RS0035266). Allerdings lasst die Rechtsprechung eine
Berichtigung der Parteibezeichnung selbst im Fall der Einbeziehung eines anderen Rechtssubjekts zu, wenn aus dem
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gesamten Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise erkennbar ist, wen der Klager als Beklagten in
Anspruch nehmen will (RS0039337, RS0039871 [T17] und RS0039378 [T7]). Die Existenz zweier Rechtssubjekte ist damit
zwar in der Regel ein Indiz fur einen unzuldssigen Parteiwechsel (RS0039297). Wenn sich aber schon aus den
Klagsangaben eindeutig ableiten lasst, wer Partei sein soll, kann eine Berichtigung auch dann erfolgen, wenn es zu
einem Personenwechsel kommt. Die inhaltliche Bezeichnung der ,richtigen” Partei kann insbesondere durch
Bezugnahme auf ein bestimmtes Vertragsverhaltnis erfolgen, wenn sich daraus zweifelsfrei ergibt, wer Beklagter sein
soll (2 Ob 75/14i; vglRS0039300). Dabei wird auch darauf abgestellt, ob der als Beklagter in Anspruch Genommene
seine Nennung in der Klage als offenbar irrig erkennen musste (2 Ob 75/14i mwN).

[131 3. Im vorliegenden Fall geht aus der Klagserzahlung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise hervor, dass
die Klager ihre Klage (unter anderem) gegen den Haftpflichtversicherer des vom Unfallbeteiligten C***** gelenkten
Motorrads mit dem (italienischen) Kennzeichen ***** richten wollten. Die in der Klage als Viertbeklagte bezeichnete
Z***** |talia konnte bei Zustellung der Klage an sie daher erkennen, dass sie darin offenbar irrig genannt wurde, weil
sie tatsachlich nicht Haftpflichtversicherer des Motorrads war. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass
es nach dem Vorbringen der Klager die Z***** |talia selbst war, die eine Auskunft Uber ihre Eigenschaft als
Haftpflichtversicherer erteilt hatte.

[14] 4. FUhrt eine Berichtigung der Parteibezeichnung zu einem Personenwechsel auf Seite einer der Parteien,
muss die richtige Partei das bis zur Berichtigung durchgefiihrte Verfahren nicht gegen sich gelten lassen. Insoweit die
richtige Partei im Verfahren nicht einbezogen wurde, ist dieses vielmehr flr nichtig zu erklaren. Die gegenlber der
»Quasi-Partei” gesetzten Prozesshandlungen sind deshalb nichtig, weil sie - bezogen auf die richtige Partei - gegen
§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO verstoRen. Eine idente Adresse oder Rechtsvertretung beider Personen andert daran nichts
(2 Ob 100/14s mwN).

[15] 5. Der Beschluss des Erstgerichts ist daher mit der aus dem Spruch ersichtlichen Maligabe
wiederherzustellen (vgl 2 Ob 2/11z).

[16] 6. Die Entscheidung Uber die Kosten des fur nichtig erklarten Verfahrens in erster Instanz beruht auf§ 51
Abs 1 ZPO. Es ist den Klagern anzulasten, dass siedie Viertbeklagte in das Verfahren gezogen haben. Dassderen Name
nicht einmal einen Rechtsformzusatz tragt, hatte sie namlich zu weiteren Nachforschungen veranlassen mussen. Dass
die Viertbeklagte nach dem - allerdings nicht durch Urkunden untermauerten - Vorbringen der Klager einen Dritten
Uber ihre Eigenschaft als Haftpflichtversicherer des italienischen Motorrads informierte, vermagkein im Rahmen des
§ 51 ZPO zu berlcksichtigendes Verschulden zu begriinden.

[17]1 Die Viertbeklagte hat im Verfahren erster Instanz Kosten fur die Klagebeantwortung und ihren vorbereitenden
Schriftsatz (korrekt) verzeichnet. Allerdings kommt ein Zuspruchder Umsatzsteuer nicht in Betracht, weil die
Leistungen eines 6sterreichischen Rechtsanwalts fur einen auslédndischen Unternehmer nicht der &sterreichischen
Umsatzsteuer unterliegen. Verzeichnet der Osterreichische Anwalt im Prozess - wie hier - kommentarlos 20 %
Umsatzsteuer, so spricht er damit im Zweifel nur die dsterreichische Umsatzsteuer an. Ist die Hohe des auslandischen
Umsatzsteuersatzes - wie hier - nicht allgemein bekannt, kdnnte die zu entrichtende auslandische Umsatzsteuer nur
im - hier nicht vorliegenden - Fall entsprechender Behauptung und Bescheinigung zugesprochen werden (RS0114955).

[18] Die nach§ 51 Abs 1 ZPO kostenersatzpflichtigen Klager haben nach ihren wertmaRigen Anteilen am
Gesamtstreitwert Kostenersatz zu leisten, sodass der Erstklager (gerundet) 80 % der Kosten, die Zweitklagerin
hingegen 20 % der Kosten zu ersetzen hat (vgl Obermaier, Kostenhandbuch® Rz 1.360).

[19] 7. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens im Zwischenstreit Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung hat
nach 88§ 41, 50 ZPO die Z***** |talia zu tragen und den Klagern nach deren Anteilen am Gesamtstreitwert Ersatz zu
leisten.

[20] 8. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren die Zustellung einer (berichtigten) Gleichschrift der Klage an
die Z***** | td. zu veranlassen haben (vgl 1 Ob 107/07b).
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