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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die Beschwerde des AA, geb am
XXXXXXXX, wohnhaft in **** Z Adresse 1, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Z vom 15.02.2021, ZI
*** bpetreffend die Abweisung eines Wiederaufnahmeantrages eines bereits mit Bescheid rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nach dem Meldegesetz 1991 (MeldeG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Beschwerdeverhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt und rechtliche Erwdgungen:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.02.2021 den vom Beschwerdefiihrer mit E-Mail am
20.04.2020 eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des mit rechtskraftigem Bescheid des Blrgermeisters der Stadt
Z vom 29.05.2019, ZI ***, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nach dem Meldegesetz gem 8 69 Z 1 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) abgewiesen. Die belangte Behdrde begriindete die Abweisung damit, dass
sie aus dem vorgelegten umfangreichen Material keine neuen Beweismittel erkennen kénne, die zum Zeitpunkt der
Entscheidung im Juli 2019 bereits vorgelegen seien, ohne Verschulden der Parteien geltend gemacht wurden und die
zu einer anderen Entscheidung gefuhrt hatten. Es sei fur die belangte Behorde nicht ersichtlich, welchen Beitrag das
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Schreiben der Tiroler Gebietskrankenkasse oder andere angeflihrte Schriftstiicke zum Meldestatus des minderjahrigen
BB beitragen kénnten. BB sei nicht mehr in Osterreich gemeldet, weil er von seiner Mutter abgemeldet und seit Jahren
nicht mehr in Osterreich aufhiltig sei.

In der rechtzeitig per E-Mail am 12.03.2021 eingebrachten Beschwerde wurde Folgendes ausgefuhrt:
.Sehr geehrte Damen und Herrren!

Gegen den gegenstandlichen Bescheid des Stadtmagistrats Z Melde- und Einwohnerwesen, Passangelegenheiten
erhebe ich als Beschwerdefuhrer (Bf) Beschwerde und begriinde diese wie folgt:

Mit E-Mail vom 20.04.2020 beantragte ich fristgerecht gemaR8 69 AVG die Wiederaufnahme des mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadt Z vom 29.05.2019, Zahl ***, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme ist auch auf dem Hintergrund der Falschbeurkundungen des Sohnes
des Bf, geb. XX.XXXXXX, deutscher Staatsangehdriger mit Osterreichischer Sozialversicherungsnummer, von seiner
Klinikgeburt in Z, Bundesland Tirol, Osterreich an sowie des tatsachlichen Kindesentzugs und der Kindesentfiihrung zu
sehen.

Diese Falschbeurkundungen samt ihrer Auswirkung kommen einem Identitatsraub gleich.

Mit dem Identitatsraub verbunden ist die Verletzung des Kindeswohls von der Geburt an.Die Bedurfnisse, Interessen
und Anspriche des gemeinsamen Kindes (, geb. XX.XX.XXXX um 00:54 in der CC in Z,) von AA und DD werden von
seiner Geburt an verletzt.

Mit Oktober 2014 zogen die werdenden Eltern DD und AA in eine gemeinsameFamilienwohung Adresse 1 in Z.

Am XX XX.XXXX wurde um 00 Uhr 54 in der CC in Z, Adresse 2,von Frau DD, geb. XX.XX.XXXX, bei Anwesenheit des
Kindesvaters ein mannliches Kind geboren.

Beide Elternteile verfugen zu diesem Zeitpunkt Uber eine O&sterreichische Sozialversicherungsnummer und die
Pflichtversicherung Uber die (damalige) Tiroler Gebietskrankenkasse.

In der Klinik Z (Tirol Kliniken) wird eine formal und inhaltlich unrichtige Anzeige der Geburt zumSohn des Bf und den
Personen des Familiengefuges (die jeweiligen Elternteile) erstellt.

Das Ereignis der Geburt wurde am XX.XX.XXXX beim Geburtsstandesamt (Standesamt Z) unrichtig gemaRitalienischer
Zivilstands- / Standesamtsordnung beurkundet.

Das Standesamt Z erklart im Bescheid vom 25.02.2021 dass die ,,Mutter, Frau DD, zur Geburtsbeurkundung am
XX XX XXXX vor dem Standesamt Z alleine" erschienen sei und erklart hat, ihrem Sohn den Vornamen/die Vornamen ,,
BB zu erteilen. Da diese Vornamensteile gebrauchliche Vornamen darstellen, wurden diese eingetragen. "

Das Standesamt Z erklart im Bescheid vom 25.02.2021, dass weiters ,, von Frau DD ... vordem Standesamt Z eine
Anerkennung der Mutterschaft im Sinne des italienischen Rechts abgegeben “ worden sei.

Zu allem, was Frau DD angeblich am XX.XX.XXXX beim Standesamt Z abgegeben habensoll, ist zu sagen, dass eine
Meldung der Geburt mit Datum am XX.XX.XXXX durch die Kindesmutter einer verspateten bzw. unterlassenden
Meldung der Geburt nach italienischem Recht gleichkommt. In diesem Fall ware nach italienischem Recht sofort die
Staatsanwaltschaft zu informieren gewesen. Samtlich Angaben am XX.XX.XXXX sind in ihrer rechtlichen Wirkung nichtig
und die Auswirkungen im Rechtsverkehr sind rickgangig zu machen.

Der Familienname des mj. Knaben, geb. XX.XX.XXXX wurde unrichtig nach italienischem Recht beurkundet und in
weitere Folge eine unrichtige Geburtsurkunde mit den unrichtigen Vornamen und dem unrichtigen Nachnamen
ausgestellt.

Am XXXX.XXXX erfolgte eine unrichtige Eintragung der Geburt im Zentralen Personenstandsregister der Republik
Osterreich. Die Vornamen und der Nachname sowie die italienische Staatsangehérigkeit des Kindes von DD und AA
wurden unrichtig eingetragen.

Dem hier beschwerdeflhrende Vater wurde am 02.06.2015 und in der Folge die Anerkennung der Vaterschaftvor dem
Standesamt in Z gemal3 Ostereichischem Recht widerrechtlich verweigert.
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Mit der Verweigerung der Anerkennung der Vaterschaft am 02.06.2015 und in der Folge wurde dem
beschwerdefiihrenden Vater die Méglichkeit der unmittelbaren gerichtlichen Uberprifung der tatsichlich
widerrechtlichen Sachverhalte genommen.

Ebenso wurden dem Bf am 02.06.2015 und in der Folge widerrechlich die Auskunft zum Ereignis der Geburtund zur
Beurkung sowie bei berechtigtem Interesse die Akteneinsicht beim Standesamt Z verweigert. Im Zuge der unrichtigen
Eintragung der Geburt des Kindes, geb. XXXX.XXXX, im Standesamt Z wurde auch der Wohnsitz durch die
Personenstandsbehorde angemeldet. Das Amt fur Melde- und Einwohnerwesen, Passangelegenheiten gibt dazu im
Bescheid vom 15.02.20212 an: "

»Dazu wurde von der Mutter, Frau DD, geb. XX XX.XXXX, ein Meldezettelausgefillt, auf dem sie als Meldepflichtitige
und Unterkunftgeberin unterschrieben hat. Die Daten wurden Uber das Zentrale Personenstandregister (ZPR) an das
Zentrale Melderegister (ZMR) Ubermittelt und BB am XX.XX.XXXX mit Hauptwohnsitz in ****Z, Adresse 1 angemeldet. “

Zu dieser Angabe ist zu sagen, dass Frau DD auch den Meldezettel unrichtig ausgefillt und zumindest unrichtig als

Unterkunftgeberin unterschrieben hat.

Es ist unstrittig, dass das am XX.XX.XXXX geborene Kind von DD und AA seinen Hauptwohnsitz in ****Z hat. Das Amt

far Melde- und Einwohnerwesen, Passangelegenheiten gibt weiters im Bescheid vom 15.02.2021 an: "
»~Am 27.08.2015 hat die Kindesmutter DD sich und den mj. Sohn BBabgemeldet. “

Belege fir diesen Vorgang legt das Amt fiir Melde- Einwohnerwesen, Passangelenheiten demVater nicht vor. Weder
liegt ein vollstandig ausgefullter Meldezettel vor, noch hat der mj, Sohn Ausweispapiere, die zu einer Abmeldung aus

dem Melderegister der Stadt Z, berechtigen.
Das Amt fur Melde- und Einwohnerwesen, Passangelegenheiten erklart im gleichen Bescheid vom 15.02.2021:

+Alle der Behérde vorliegenden Informationen deuten daraufhin, dass Mutter und Sohn seitdiesem Zeitpunkt in Italien
wohnhaft sind, " Belege flr diese Behauptung werden dem Vater nicht vorgelegt. Diese Behauptung widerspricht den

Angaben, die der Vater dem Amt fur Melde- Einwohnwesen, Passangelegenheiten gegeniber macht.

Tatsachlich wurde das gemeinsame Kinder von DD und AA vomAmt fur Melde- Einwohnerwesen, Passangelenheiten
mit Datum vom 27.08.2015 widerrechtlich aus dem Zentralen Melderegister der Republik Osterreich ausgetragen. Eine
Austragung aus dem Zentralen Melderegister der Republik Osterreich durfte auch deshalb widerrechtlich sein, weil
Mutter und Kind ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Z, Bundesland Tirol, Osterreich nach dem 27.08.2015 beibehalten.
In Italien ist fur den beschwerdefUhrenden Vater auch nach Jahren, bis zu heutigen Tag kein gewdhnlicherAufenthalt
feststellbar. Es ist auch zu beachten, dass wenige Tage vor der angeblichen Abmeldung durch die Kindesmutter ein

Aufenthaltstitel fir den Sohn beim Stadtmagistrat Z eingerichtet worden ist.

Die Vorgange und unerlaubten Handlungen beim Standesamt Z und dem Amt fur Melde- und Einwohnerwesen,
Passangelegenheiten Z haben, sich bis zum heutigen Tag noch nicht vollstandig aufklaren lassen, weil dem Vater
Auskinfte tatsachlich verweigert werden. Auch hat er bis zum heutigen Tag keine vollstandige Einsicht in die Akten und
Aktenbestandteile erhalten.

Der beschwerdefiihrende Vater des gemeinsamen Sohnes, geb. XX.XXXXXX in Z, hatin mehreren Eingaben bis Marz
2019 um die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes der Meldedaten flr seinen mj. Sohn, geb. XX.XX.XXXX,
angesucht. Er beantragte konkret, dass sein Sohn vom Zeitpunkt der Geburtsanmeldung durchgehend aufrecht mit
Hauptwohnsitz in **** Z, Adresse 1, gemeldet sein soll.

Der Antrag des beschwerdefiihrendes Vaters auf Wiederherstellung der Meldedaten seines mj. Sohnes im Zentralen
Melderegister wurde mit Bescheid abgewiesen. Der Bescheid vom 29.05.2019, Zahl *** wurde vom Bf am 04.06.2019
persoénlich Gbernommen und am 3.7.2019 rechtskraftig.

Mit E-Mail vom 20.04.2020 beantragte der beschwerdefihrende Vater mit neuen Beweismitteln gemalR & 69 die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

In der Folge wird dem Bf von der Behorde mitgeteilt, dass sie nicht erkennen kdnne, welchekonkreten Beweismittel
der Bf. erhalten hatte, die er nicht schon im Verfahren hatte geltend machen kénnen und die geeignet erschienen, das
seit Juli 2019 rechtskrafig abgeschlossene Verfahren wiederaufzunehmen.



Im Rahmen des Parteiengehdrs konkretisierte der Bf seine Rechtsposition schlissig undausreichend fristgerecht.

In seiner Stellungnahme vom 10.09.2020 fiihrte der Bf u.a. an, dass die neuen Beweismittel die Unrichtigkeit der
Osterreichischischen Register ZPV und ZMR zeigen wirden. Der inhaltliche Zusammenhang seines Begehrens zur
Berichtigung des Melderegistes hinsichtlich des mj. Sohnes des Bf ist evident. Mit dem Antrag des Bf wurden die neuen
Beweismittel ausreichend konkret und schlUssig eingebracht und zwar so ausreichend, um dieWiederaufnahme des
Verfahrens zu begrinden.

Der Bf. flhrte auch aus, dass er seit Jahren aufgrund von Belastungserfahrungen (unrichtige Beurkundungen,
Kindesentzug, Kindesentfihrung, zum Teil mangelhafte Auskinfte durch das Stadtmagistrat Z, Gewalterfahrungen...)
krankgeschrieben, ist. Der Bf. erklarte, dass die Auswirkungen sich unter anderem immer wieder wie eine Depression
bemerkbar machen. Um Rechtssicherheit fiir seinen Sohn und sich zu erreichen stellte er in Osterreichsehr zahlreiche
verfahrenseinleitende Antrdge. In seiner Situation war’ der Bf nicht in der Lage gewesen, alle Verfahren jederzeit
vollinhaltlich zu Gberblicken und er war nicht jederzeit dispositonsfahig gewesen.. In dieser extremen

Belastungssituation konnte der dem Antrag zu Grunde liegende Bescheid rechtskraftig werden.
Dem Antrag gemal’ § 69 Abs 1 Zi 2 AVG hattte stattgegeben werden misssen.
Vorspiegelung falscher Tatsachen in Bezug auf die an das Aufenthaltsrecht gekntpftenBedingungen ausgewiesen. ...

(8) Um Identitatsbetrug zu verhindern, sollten die Mitglied Staaten sicherstellen, dass in ihren nationalen
Rechtsvorschriften angemessene Sanktionen fir die Falschung und Verfalschung von Identitatsdokumenten und die

Verwendung gefalschter oder verfalschter Dokumente vorgesehen sind.”

Der beschwerdefuhrende Vater hat die Grinde, fur die Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheids dargelegt.
AA beantragt als beschwerdefihrender Vater die Aufhebung des Bescheids/Spruchs:

»Spruch

Der Burgermeister der Stadt Z entscheidet Uber den Antrag von AA auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom
29.05.2019, Zahl *** rechtskrafig abgeschlossenen Verfahrens gemdaR 8 69 Abs. 4 Allgemeindes
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, i.d.g.F., wie folgt:

Der Antrag wird gemalR 8 69 Abs. 1 Z 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 abgewiesen.” wegen
Rechtswidrigkeit.

Der beschwerdefiihrende Vater beantragt die Durchfuhrung einer mdundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit der leiblichen Kindesmutter DD, geb. XX.XX.XXXX als Zeugin zum Beweisthema. Als
weitere Zeugen im Rahmen einer durchzufiihrenden muindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
beantragt der beschwerdefuhrende Vater: FF (Buro der Landesvolksanwaltschaft Tirol), den Biirgermeister der StadtZ
GG, JJ, (Bundeskriminalamt, Kompetenzzentrum fur Abgangige Personen) zum Beweisthema. Die Beschwerde wird

hiermit binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides vom 15.02.2021 beim Amt eingebracht.”

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behérde Einsicht genommen. Im
Beschwerdeverfahren wurden seitens des Beschwerdeflihrers ergdnzende Schriftsatze per E-Mail eingebracht. Am
10.05.2021 wurde, wie vom Beschwerdefiihrer beantragt, eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefiihrt. Zur Beschwerdeverhandlung ist der Beschwerdeflhrer erschienen. Ein Vertreter der belangten Behorde
ist zur Beschwerdeverhandlung nicht erschienen. Die belangte Behdrde hat vor Beginn der Beschwerdeverhandlung
die Nichtteilnahme mitgeteilt und zum Verfahren noch Folgendes ausgefuhrt:

.Sehr geehrter Herr Dr. Rieser,

die Meldebehorde der Stadt Z wird an der heutigen mandlichen Verhandlung betreffenddie Wiederaufnahme eines
Verfahrens nach dem Meldegesetz, Zahl ***, nicht teilnehmen, weil die Abmeldung des mj. BB aus Sicht der Behorde

ordnungsgemal? durchgefihrt wurde und er seit Jahren keinen Wohnsitz mehr in Z hat.
Es wird beantragt, den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abzuweisen.

BB wurde von seiner obsorgeberechtigten Mutter im August 2015 abgemeldet. Der Landevolksanwalt fihrte in seinem
- dem Verfahrensakt beiliegenden - Email vom 5.9.2018 aus, dass die Sachbearbeiterin, die die Abmeldung von DD

vorgenommen hat, dies in Einklang mit der geltenden Rechtslage durchgefiihrt habe. Er flhrte weiter aus, dass der
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rackwirkenden Eintragung des BB ins Melderegister die dauernde Ortsabwesenheit entgegenstehe. Er gehe davon aus,
dass die Meldebehdrde bei der Abmeldung korrekt vorgegangen und es ihr bei der geltenden Rechtslage verwehrt sei,
das von AA gewtinschte Ergebnis herzustellen.

Auch der Rechtsanwalt von AA fihrt in seinem Antrag an das Jugendgericht Yim Sinne der Haager Ubereinkommens
Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrungen (Email vom 31.01.2021) aus, dass am 27.08.2015
die Mutter wahrend der Arbeitszeit des Vaters die gemeinsame Familienwohnung mit dem Saugling verlieR3.

Weiters schreibt er, dass sich BB am 02.09.2016 das letzte Mal in der ehemaligengemeinsamen elterlichen Wohnung
beim sorgeberechtigten Kindesvater aufhielt.

Eine neuerliche Anmeldung des BB ware aus Sicht der Meldebehdrde nur beiErflllung aller dafir vorgesehenen
gesetzlichen Vorschriften (tatsachliche Unterkunftnahme, Aufenthalt Idnger als drei Tage, Reisedokument) moglich.

Freundliche GriRBe
KK"

Dem Beschwerdeakt wurden aktuellen Auszige vom 10.05.2021 aus dem Zentralen Melderegister betreffend den
Beschwerdefiihrer, den minderjahrigen Sohn BB, geb am XXXX.XXXX, und von DD, geb am XX.XX.XXXX, der leiblichen
Mutter von BB, angeschlossen. Aus den Auszigen ergibt sich, dass der minderjahrige Sohn des Beschwerdefihrers,
dessen Meldedaten verfahrenswesentlich sind, vom XX.XX.XXXX bis 27.08.2015 mit Hautwohnsitz in **** Z, Adresse 1,
gemeldet aufscheint. Reisedokumente scheinen beim minderjahrigen BB im Zentralen Melderegister nicht auf. Die
Mutter des BB, Frau DD, scheint mit Hauptwohnsitzmeldung vom 15.10.2014 bis 27.08.2015 an der Adresse **** 7,
Adresse 1, auf. Bei DD Sabine scheinen auch die Daten des vorgelegten Reisedokumentes (italienischer

Personalausweis) auf.

Die Kopien der Auszlige aus dem Zentralen Melderegister wurden dem Beschwerdefihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung ausgehandigt. Der Beschwerdefihrer hat am 07.05.2021 und am 14.05.2021 beim
Landesverwaltungsgericht Tirol in den gegenstandlichen Beschwerdeakt und den Ubermittelten Behdrdenakt Einsicht
genommen. Der Beschwerdefiihrer hat am Tag der Beschwerdeverhandlung um 09.56 Uhr, um 10.04 Uhr und um
12.30 Uhr noch erganzende Stellungnahmen eingebracht. Die Stellungnahmen wurden dem Beschwerdeakt
angeschlossen. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde festgehalten, dass es beim gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nur um die vom Beschwerdefiihrer begehrte Berichtigung des Melderegisters der Stadt Z
betreffend die Meldedaten seines Sohnes BB, geb am XX.XX.XXXX, geht und zwar will der Beschwerdeflhrer, dass die
am 27.08.2015 erfolgte Abmeldung berichtigt bzw geléscht wird, damit sein Sohn weiterhin mit Hauptwohnsitz auf
seiner Wohnadresse in Z, Adresse 1, aufscheint. Festgehalten wurde, dass es beim gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht um etwaige familienrechtliche Angelegenheiten, sozialversicherungsrechtliche Anspriche,
strafrechtliche Anspriiche und der Gleichen mehr geht. Festgehalten wurde auch, dass im vorgelegten Verwaltungsakt
der belangten Behorde die Stellungnahmen, Beilagen und Eingaben des Beschwerdefihrers aufscheinen. Der
Akteninhalt ist dem Beschwerdeflihrer bekannt. Es wurde diesbeziglich auch Akteneinsicht genommen.

Der Beschwerdefiihrer gab in der Beschwerdeverhandlung auf Befragung Folgendes an:

Jch bin der leibliche Vater des am XX.XXXXXX in Z geborenen BB. Die Vaterschaft wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Z vom 20.07.2016, ZI ***, festgestellt.

3 Tage nach der Geburt ist mein Sohn bereits bei mir angemeldet gewesen und die Kindesmutter mit unserem
gemeinsamen Sohn in meine Wohnung in Z, Adresse 1, gezogen. Ich bin Hauptmieter dieser Wohnung. Dass beim
Auszug aus dem Zentralen Melderegister die Mutter als Unterkunftgeberin steht ist ein Faktum, stimmt aber nicht mit
den tatsachlichen Gegebenheiten Uberein, weil ich der Hauptmieter bin. Seit dem Auszug der Kindesmutter stehe ich
als Unterkunftgeber im Zentralen Melderegister.

Als ich am 27.08.2015 von meiner Arbeitsstelle zurlick in die Wohnung kam, hatte die Kindesmutter die Wohnung
verlassen. Sie hatte auch meinen Sohn mitgenommen. Seit dem 27.08.2015 hat die Kindesmutter meine Wohnung bis
heute nicht mehr betreten. Mein Sohn war einmal am 01. und 02.09.2016 in der Wohnung. Dies ergibt sich aus den
Aktenunterlagen. Ansonsten war er nie mehr in meiner Unterkunft. Fir mich liegt im Gegenstandsfall objektiv eine
KindesentflUhrung vor. Mein Sohn wurde auf meine Initiative hin im Sommer 2018 vom d&sterreichischen
Bundeskriminalamt europaweit zur Fahndung ausgeschrieben. GemaR meiner letzten Eingabe Uber meinen Anwalt in



Sudtirol durfte sich mein Sohn zurzeit im Gerichtssprengel des Jugendgerichts Y aufhalten. Ich habe meinen Sohn
letztmalig am 06.05.2018 in X in Sudtirol getroffen. Von Marz 2017 weg wurde mir ein Kontaktrecht vom Landesgericht
in Y eingeraumt. Einen gesicherten Kontakt, wie es fir einen Vater Ublich und rechtlich notwendig ware, wurde mir
bisher eigentlich seit der Geburt meines Sohnes verwehrt. Spatestens seit 27.08.2015 wurde mir das mehr oder
weniger verweigert. Gegen das Kontaktrecht wurde seitens der Kindesmutter interveniert. Angeblich hatte ich jetzt
sogar ein Aufenthaltsverbot flr die Provinz Y. Als ich meinen Sohn zum letzten Mal am 06.05.2018 gesehen habe, hat
er etwas Italienisch mit mir gesprochen. Mein Sohn durfte sich in diesem Raum aufhalten. Als Adresse wird X, Adresse
3, gefuhrt. Das ist aber nicht die tatsachliche Unterkunft. Nach dem 27.08.2015, dem Verlassen der Unterkunft durch
die Kindesmutter und die Mitnahme meines Sohnes, habe ich meinen Sohn mehrmals unter verschiedenen
Umstanden gesehen oder getroffen. In Z habe ich ihn nur gesehen und nicht getroffen. Meine Mitarbeiter haben
meinen Sohn auch in Z gesehen. Auch meine Klienten haben ihn in Z gesehen. Nach meinem Wissen hatte die Mutter
noch eine Sachwalterschaft fur einen Klienten der Lebenshilfe bis Ende Dezember 2016 inne. Die Kindesmutter war mit
meinem Sohn auch regelmaRig bei dieser Klientin in Z. Ihr wurde die Sachwalterschaft schlussendlich Ende 2016

entzogen. Es wurde damals ein Anwalt mit der Sachwalterschaft beauftragt.

Ich méchte festhalten, dass mir die Stellungnahme der Stadt Z vom heutigen Tag 12.07 Uhr ausgehandigt wurde, ich
habe sie mir durchgelesen. KK verweist darin zu Unrecht auf die Landesvolksanwaltschaft. Weiters ist mein Sohn nicht
dauerhaft ortsabwesend, sondern er ist nur vorlbergehend ortsabwesend. Hinsichtlich eines etwaigen
Pflegschaftsverfahren gibt es derzeit keinen aktuellen rechtskraftigen Beschluss des zustandigen Pflegschaftsgerichtes
Z. Ein Ruckfuhrungsverfahren ist beim Landesgericht Y anhangig. Gegen eine negative Entscheidung wird Rekurs an
das nachsthéhere Gericht erhoben werden. Eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Rickfihrung meines Sohnes
nach Z liegt zurzeit nicht vor. Ich bestreite auch, dass eine ordnungsgemafle Abmeldung vorliegt. Es wird behauptet,
dass die Mutter unter Vorlage der Dokumente sich und unseren Sohn am 27.08.2015 abgemeldet hat. Tatsachliche
Nachweise liegen mir nicht vor. Ich bin auch der Meinung, dass seine Mutter damals nicht die gesetzliche Vertretung
meines Sohnes war und daher auch die Abmeldung nicht durchfiihren hatte durfen, weil die nach italienischem Recht
erforderlichen Beurkundungen nicht fristgerecht durchgefihrt wurden.

Zum Verfahren betreffend Beweismittel und der Rechtzeitigkeit verweise ich auf meinen Antrag und auf meine
Schriftsatze, insbesondere auf die Ausfihrungen in meinem heutigen Schriftsatz der um 12.30 Uhr eingebracht wurde.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass sich mein Antrag auch auf8 69 Abs 1 Z 1 AVG bezieht, weil die Abmeldung aufgrund
von Falschungen von Urkunden, falschen Zeugnissen und gerichtlich strafbaren Handlungen herbeigefihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist. Auch wurden Vorfragen nicht geklart. Fir mich stellt sich die Sache schon so dar, dass
8 69 Abs 1 Z 1 AVG vorliegt, weil die ganze Angelegenheit der Abmeldung durch Falschung von Urkunden, falschen
Zeugnissen und andere gerichtlich strafbare Handlungen herbeigefiihrt wurde. Hatte man nicht so rechtswidrig
gehandelt, ware mein Sohn heute noch mit Hauptwohnsitz bei mir gemeldet.

Als weiteres Beweismittel wird ein Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 27.06.2019, ZI *** zur
Verhandlungsschrift genommen. Darin ist ein Aufenthaltstitel der Stadt Z eingetragen und ein ausgestelltes
italienisches Identitdtsdokument mit einer italienischen ID-Nummer. Dieses Dokument wurde mit 20.02.2016 als
entwendet gemeldet und im Schengeninformationssystem ausgeschrieben. Nach meiner Einschatzung wird mein Sohn
mit einer falschen Identitdt Uberall ausgewiesen. Es ist nicht meine Einschatzung, sondern das Ergebnis der
behdérdlichen Tatigkeit.

Ich méchte nochmals zusammenfasen, dass nach meiner Einschatzung die Abmeldung nicht ordnungsgemal’
durchgefiihrt wurde und dass diese Abmeldung riickgdngig gemacht werden muss.

Ich verweise nochmals auf meinen ausfiihrlichen und mit rechtlichen Kommentaren versehenen Schriftsatz vom
heutigen Tag. Ich beantrage, dass meiner Beschwerde stattgegeben und das Verfahren wiederaufgenommen wird und
dann in weiterer Folge das Melderegister in meinem Sinne dahingehend berichtigt wird, dass die wiederrechtlich
erfolgte Abmeldung am 27.08.2015 aufgehoben wird, sodass im Melderegister mein Sohn weiterhin seit 2015 als bei
mir mit Hauptwohnsitz gemeldet aufscheint.

Ich bin der Meinung, dass darauf mein Sohn ein Recht hat und dass ich als Vater ein Recht darauf habe, dass er bei mir
in meiner Wohnung auch sein Hauptwohnsitz weiterhin hat.”

Im Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme verwies der Beschwerdefiihrer auf seine umfassenden Eingaben und
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auf seine Aussage in der heutigen Beschwerdeverhandlung. Er beantrage, wie bereits ausgefihrt, dass seiner
Beschwerde stattgegeben, die Wiederaufnahme genehmigt und das Melderegister in seinem Sinne berichtigt werde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Ubermittlung einer Reinschrift des Verhandlungsprotokolls per E-Mail. Der
schriftlichen Entscheidungsausfertigung wurde ausdricklich zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer erinnerte noch vor
Schluss der Beschwerdeverhandlung, dass er die Einholung samtlicher Verwaltungs- und Gerichtsakten in seinem
Verfahren als Beweismittel beantragt habe. Dieser Beweisantrag bleibe aufrecht, insbesondere auch die Akten des
Bundesfinanzgerichtes, die er zitiert habe. Dieser Beweisantrag wurde vom Verhandlungsleiterin in der
Beschwerdeverhandlung abgewiesen, weil die fur die Entscheidung im melderechtlicher Hinsicht erforderlichen Fakten
nach der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung alle geklart werden konnten.

Aufgrund des durchgefuhrten Verfahrens bei der belangten Behérde und beim Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt
sich folgender verfahrenswesentlicher Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer ist der leibliche Vater des am XX.XX.XXXX in Z geborenen BB. Die Vaterschaft wurde mit
Gerichtsbeschluss des BG Z vom 20.07.2016, Z| ***, festgestellt. Die Mutter des minderjahrigen BB ist Frau DD, geb am
XX XX.XXXX, italienische Staatsangehdrige. Im Zeitraum vor der Geburt und nach der Geburt des minderjahrigen BB
hatte Frau DD ihre Unterkunft und ihren Hauptwohnsitz in der Wohnung des Beschwerdeflihrers in **** 7, Adresse 1.
Der minderjdhrige BB scheint als gemeldet mit Hauptwohnsitz an der Adresse **** 7, Adresse 1, bis 27.08.2015 auf.
Am 27.08.2015 hat die Kindermutter DD mit ihrem leiblichen Sohn BB die bis dahin mit dem Beschwerdefuhrer
gemeinsam bewohnte Unterkunft in **** Z, Adresse 1, aufgegeben, die Abmeldung fur sich und ihren Sohn BB bei der
belangten Behorde mit Datum 27.08.2015 durchgefiihrt und ist in weiterer Folge nach Sudtirol verzogen. Der Wegzug
erfolgte nicht im Einvernehmen mit dem Kindervater und gegen dessen ausdricklichen Willen. Die Kindesmutter hat
die aufgegebene Unterkunft in **** Z, Adresse 1, seit der Aufgabe und Abmeldung der Wohnung am 27.08.2015 nicht
mehr betreten. Der gemeinsame Sohn war nach der Aufgabe der Unterkunft und dem Wegzug nach lItalien nur ein
einziges Mal laut glaubhaften Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers am 01. und 02.09.2016 in der Wohnung des
Beschwerdefihrers in **** Z, Adresse 1. Diese Fakten ergeben sich unstrittig aus den vorgelegten Unterlagen und der
Aussage des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung. Der Beschwerdeflhrer hat im vorausgehenden
Verwaltungsverfahren bei der belangten Behérde in mehreren Eingaben unter anderen in jener vom 16.03.2019 um
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes der Meldedaten fur seinen Sohn BB, geb XX.XX.XXXX, bei der
belangten Behdrde angesucht. Konkret beantragte der Beschwerdeflihrer, dass sein Sohn vom Zeitpunkt der
Geburtsanmeldung bis heute durchgehend mit Hauptwohnsitz in **** Z, Adresse 1, gemeldet sei. Es sei folglich die
erfolgte Abmeldung aufzuheben und zu berichtigen, damit eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung aufscheine.
Dieser Antrag auf Wiederherstellung der urspringlichen Meldedaten im Zentralen Melderegister (ZMR) wurde von der
belangten Behdrde mit Bescheid vom 29.05.2019 gem§& 3 MeldeG abgewiesen. Der diesbezigliche
Abweisungsbescheid ist dem Beschwerdefihrer am 04.06.2019 personlich zugestellt worden. Da kein Rechtsmittel
innerhalb der Beschwerdefrist erhoben wurde, ist der diesbezlgliche abweisende Bescheid vom 29.05.2019 in
Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdeflihrer hat per E-Mail am 20.04.2020 die Wiederaufnahme des mit
rechtskraftigem Bescheid vom 29.05.2019 abgeschlossenen Verfahrens nach dem MeldeG beantragt. Der
Beschwerdefiihrer sei der Meinung, dass der Bescheid, den er im Wiederaufnahmeverfahren bekdmpfen mochte, auf
der Grundlage von Verfalschungen und unerlaubten Handlungen zustande gekommen sei. Er habe offensichtlich neue
Beweismittel erhalten, die er vorher im Verfahren nicht geltend machen konnte. Als Beweismittel war ein Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.04.2020 angeschlossen, mit dem dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des
Parteiengehors Beweismittel der Osterreichischen Gesundheitskasse, die dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 31.03.2020 Ubermittelt wurden, angeschlossen. Die angeschlossenen Beweismittel betreffen eine
etwaige Mitversicherungsméglichkeit des BB beim in Osterreich lebenden Vater. Aus den Unterlagen ergibt sich, dass
eine Mitversicherung in Osterreich (ber den Vater des Kindes jederzeit moglich sei, sobald sich BB in Osterreich
befinde. Aus diesen Unterlagen ergibt sich auch, dass der minderjéhrige BB im LL als zu Lasten lebendes Kind seiner
Mutter DD gesetzlich krankenversichert ist. Als Wohnadresse des BB wird in diesen Schriftsatzen X, Adresse 3, Sudtirol
angefuhrt.

Aus dem durchgefiihrten Verfahren ergibt sich das Faktum, dass der minderjahrige Sohn des Beschwerdefiihrers am
27.08.2015 zusammen mit seiner Mutter DD die Unterkunft in **** Z Adresse 1, aufgegeben hat und nach der von der
Mutter durchgefihrter Abmeldung bei der belangten Behdrde nach Sudtirol in den Raum Y-X verzogen ist. Ein
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neuerlicher Zuzug und eine Unterkunftnahme in einer Wohnung im Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde liegt
nicht vor. Auch wenn die Aufgabe der Unterkunft und daraufhin erfolgte Abmeldung durch die leibliche Mutter des
Beschwerdefiihrers und der Wegzug nicht im Sinne des Beschwerdeflihrers und gegebenenfalls auch nicht im Sinne
des Kindeswohles war, ist nach den melderechtlichen Vorschriften ausschlie8lich der objektive Tatbestand der Aufgabe
der Unterkunft entscheidend. Eine Ab- oder Anmeldepflicht hangt also nicht vom Grund (oder vom Rechtstitel) des
Wohnungswechsels ab. Nicht nur eine zwangsweise Delogierung, sondern sogar eine wiederrechtliche unter Zwang
oder Gewaltanwendung erfolgte Aufgabe der Unterkunft begrindet im diesem Sinne die Pflicht zur Abmeldung (zB
VWGH 20.01.1993, 92/01/0557). Selbst die Absicht, in den Rdumen wieder einmal Unterkunft zu nehmen, andert an der
Abmeldeverpflichtung nichts. Eine An- und Abmeldung ist erfolgt, sobald der Meldebehdrde der entsprechend
vollstandig ausgefillte Meldezettel vorliegt. Die ausreichende Urkundenvorlage ist fir die Meldepflicht selbst nicht
erforderlich. Auf die Moglichkeit der Anbringung eines Vermerks ,Identitat nicht gesichert festgestellt” gem § 4 Abs 3a
MeldeG wird ausdrucklich hingewiesen. Die Meldepflicht fir einen Minderjahrigen trifft gem § 7 Abs 2 MeldeG, wem
dessen Pflege und Erziehung zusteht. Im gegenstandlichen Falle ist die belangte Behoérde zu Recht davon
ausgegangen, dass es sich bei der in der Geburtsurkunde und im Melderegister aufscheinenden DD um die leibliche
Mutter des BB handelt und dass auch ihr zum Zeitpunkt der Abmeldung die Pflege und Erziehung ihres damals erst
drei Monate alten Sohnes zusteht bzw. zugestanden hat. Die Vorlage einer ,Obsorgebestatigung” war diesbezlglich
weder erforderlich noch gesetzlich geboten. Der Beschwerdefiihrer war als Vater zum Zeitpunkt der
Unterkunftaufgabe und Abmeldung noch nicht als leiblicher Vater festgestellt. Aufgrund der erfolgten Abmeldung, der
eine tatsachliche Aufgabe der abgemeldeten Unterkunft zugrunde lag, ist das Melderegister hinsichtlich der
eingetragenen Abmeldung des Hauptwohnsitzes des BB, geb. am 15.05.2015, mit 27.08.2015 als richtig und korrekt
anzusehen.

Hat die zustandige Meldebehdérde Grund zur Annahme, dass eine Meldung entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes vorgenommen oder unterlassen wurde, so hat sie gem § 15 Abs 1 MeldeG die An- oder Abmeldung
und in den Féllen des § 11 Abs 1 MeldeG auch die Ummeldung vonAmts wegen vorzunehmen. Im Ubrigen hat sie das
Melderegister, soweit es unrichtig oder unvollstandige Meldedaten enthalt, zu berichtigen (ohne Bescheid). Vor einer
beabsichtigte An-, Ab- oder Ummeldung von Amts wegen hat die Behdrde gem§ 15 Abs 2 MeldeG den
Meldepflichtigen zu verstandigen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-ben. Erhebt der Meldepflichtige gegen
eine solche MaRBnahme Einwendungen, so ist die An-, Ab- oder Ummeldung, falls die Einwendungen nicht
berucksichtigt werden, mit Bescheid vorzunehmen.

Die Durchfuhrung der im§ 15 Abs 1 MeldeG vorgesehenen An-, Ab- oder Ummeldung obliegt der Behdérde vonAmts
wegen. Eine betroffene Person kann die Vornahme einer entsprechenden Verfligung daher bei der Behorde lediglich
anregen, ein diesbezlgliches Antragsrecht bzw ein subjektives Recht auf DurchfUhrung einer der genannten
MalRnahmen wird dem Betroffenen durch das Gesetz jedoch nicht eingerdumt (siehe VwGH 24.05.2018,
Ra 2018/01/0039). Da die belangte Behorde nach der erfolgten Abmeldung des BB am 27.08.2015 durch die mit ihm
wegziehende leibliche Mutter von Amts wegen keine Abmeldung beabsichtigte und auch kein solches amtswegiges
Verfahren einleitete oder durchfihrte, konnte der Beschwerdefuhrer im vorausgehenden Verfahren lediglich die An-,
Ab- oder Ummeldung nach § 15 Abs 1 MeldeG anregen. Ein Antragsrecht bzw ein subjektives Recht auf Durchfihrung
einer der genannten MalRnahmen war dem Beschwerdefihrer nicht eingerdumt. Bei einem Beharren auf einem
Antragsrecht ware daher der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 16.03.2019 nicht ab, sondern als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen.

Zum angefochtenen Bescheid, mit dem die Wiederaufnahme gem§ 69 Abs 1 AVG seitens der belangten Behorde
abgewiesen wurde, ist auszufihren, dass auch wenn die dem Wiederaufnahmeantrag beigegebenen Unterlagen fur
den Beschwerdefiihrer als neue Tatsachen oder Beweismittel, die im Verfahren ohne sein Verschulden nicht geltend
gemacht werden konnten und die auch innerhalb der 14 tagigen Frist bei der Behdrde eingebracht wurden,
angesehen werden, ware die begehrte Wiederaufnahme nach 8 69 Abs 1 Z 2 AVG Uberdies nur zu genehmigen, wenn
diese neuen Tatsachen oder Beweismittel voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeifihren wirden. Diese zusatzliche Voraussetzung fur die Genehmigung einer Wiederaufnahme des
bereits abgeschlossenen Verfahren nach 8 69 Abs 1 Z 2 AVG liegt im gegenstandlichen Fall nachweislich nicht vor. Die
Unterkunft und der Hauptwohnsitz wurden vom minderjahrigen BB tatsachlich mit 27.08.2015 im Zusammenwirken
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mit seiner leiblichen Mutter aufgegeben. Eine neuerliche Unterkunftnahme nach dem 27.08.2015 erfolgte bis dato
tatsachlich nicht mehr. Erst bei einer tatsachlichen Unterkunftnahme in der Wohnung des Beschwerdefuhrers ist eine
Anmeldung nach 8 3 MeldeG méglich und melderechtlich geboten.

Aus der abschlieRenden Stellungnahme der belangten Behorde, die unmittelbar vor der Beschwerdeverhandlung beim
Landesverwaltungsgericht Tirol am 10.05.2021 einlangte, geht eindeutig hervor, dass die belangte Behdrde aufgrund
der derzeitigen Faktenlage nicht beabsichtigt ein amtswegiges Verfahren zur Berichtigung des lokalen Melderegisters
gem 8 15 MeldeG durchzufthren. Die vom BeschwerdeflUhrer begehrte Korrektur des Melderegisters kénnte nur im
Rahmen eines amtswegigen Verfahrens erfolgen auf das der Beschwerdefuhrer keinen subjektiven Rechtsanspruch
hat. Dass der dem Wiederaufnahmeverfahren zugrunde liegende Bescheid gem § 69 Abs 1 Z 1 AVG durch Falschung
einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstig
erschlichen worden ist, konnte seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht erkannt werden. Auch dass die
Voraussetzungen nach §8 69 Abs 1 Z 3 AVG vorliegen wirden, ergab sich fir das Landesverwaltungsgericht Tirol
ebenfalls nicht, da der Bescheid vom 29.05.2019 nicht von Vorfragen, die das melderechtliche Verfahren betrafen,
abhangig war bzw darauf gestitzt wurde.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes und der aufgezeigten rechtlichen Erwagungen war daher die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Il.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht auch nicht von der vorhandenen und
nicht uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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