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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Horrer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Herrn A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 29. Oktober 2019, ZI. ***,
betreffend eine Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemdR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG iVm §& 19
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG als unbegrindet abgewiesen, wobei hinsichtlich der angefihrten
Strafsanktionsnorm des § 79 Abs. 1 letzter Satz AWG diese mit 8 79 Abs. 1 Z. 15 AWG 2002, BGBI. 102/2002 idF BGBI. |
Nr. 44/2018" prazisiert wird.

2. Der Beschwerdefiihrer hat gemal? 8 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG einen Beitrag
zu den Kosten dieses Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 840,00 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt € 5.460,00 und ist gemaf}
§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8§ 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

Aus dem von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (im Folgenden: belangte Behorde) vorgelegten
Verwaltungsstrafakt, dem Gerichtsakt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie aus den Ergebnissen
der offentlichen mundlichen Verhandlung vom 24. Marz 2021 ergibt sich fr das gegenstandliche Gerichtsverfahren im
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Wesentlichen folgender relevanter Sachverhalt:

Die B GmbH (im Folgenden: Versenderin) mit Sitz in **%*, *** #*** yeranlasste, dass am 10. Oktober 2018 und am
11. Oktober 2018 von ihrem Betriebssitz 21,8 t geschredderte Leiterplatten in 22 Big Bags, laut Lieferschein vom 10.
Oktober 2018 Kupfer Granulat (Abfalle und Schrott aus Kupfer 740400, ohne Schadstoffe, Basel Code B1010, EWC Nr.
1910 02) zur Firma C, ***, *** in Belgien Uber Deutschland verbracht werden sollten.

Beim Transport wurde ein Dokument gemald Anhang VIl der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (im Folgenden: EG-
VerbringungsV) vom 10. Oktober 2018 mitgefihrt, in welchem die Versenderin zum einen als Person, die die
Verbringung veranlasst hat, und zum anderen als Abfallerzeugerin angegeben wurde. Weiters hat die Versenderin die
Abfélle dieses Transportes gemall dem mitgefihrten Anhang VII-Formular als Grine-Liste-Abfélle der Codes B1010
bzw. GC020 deklariert und wurde 1910 02 als EWC-Nr. angegeben.

Die verfahrensgegenstandliche Lieferung wurde am 10. Oktober 2018 auf dem Betriebsgelande der Versenderin mit
einem Gesamtgewicht von 21,8 t gewogen und wurde dieser Transport vom Transportunternehmen D S.R.L.
durchgefiihrt, wobei der LKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** von Herrn E gelenkt wurde.

Dieser Transport wurde sodann auf der Autobahn *** pej *** jn *** gngehalten sowie kontrolliert, wobei von der
Regierung von ***, #¥* ¥ *¥* im Zuge der Kontrolle festgestellt wurde, dass die Ladung aus sechs Big Bags mit
einer Mischung aus kupferhaltigen Abfallen und Glas (ungefahr 40 % Glas und 60 % Kupfer) und aus anderen Big Bags
mit einer Mischung aus Kupfer, Kabeln, geschredderten Leiterplatten, Kunststoff und Glas etc. bestand. Aufgrund der
durchgefiihrten Kontrolle kam die Regierung von *** sodann zum Schluss, dass es sich dabei um nicht gelistete Abfalle
gehandelt hat, deren grenziiberschreitende Verbringung aus Osterreich nach Belgien dem Verfahren der vorherigen
schriftlichen Notifizierung und Zustimmung nach Titel Il der EG-VerbringungsV unterlag.

Aufgrund der Gbermittelten Unterlagen (Dokumente und Fotos) wurden die gegenstandlichen Abfalle sowohl von der
abfalltechnischen Amtssachverstandigen, Frau F, in ihrer technischen Stellungnahme vom 12. Oktober 2018 als auch
von der zustdndigen Behorde in Belgien mit E-Mail vom 15. Oktober 2018 als nicht gelistete Abfalle eingestuft, deren
grenzlberschreitende Verbringung aus Osterreich nach Belgien dem Verfahren der vorherigen schriftlichen
Notifizierung und Zustimmung nach Titel Il der EG-VerbringungsV unterlag.

Da ein solches Verfahren seitens der Versenderin nicht durchgefiihrt wurde und sie die Abfalle gemaR dem beim
Transport mitgefUhrten Anhang Vll-Formular als Griine-Liste Abfélle der Codes B1010 bzw. GC020 deklariert hatte,
wurde der angehaltene Transport sodann am 16. Oktober 2018 gemaR Art. 24 Abs. 2 EG-VerbringungsV nach
Osterreich zur Versenderin zuriickverbracht.

Am 17. Oktober 2018 wurden die Abfdlle am Betriebsgeldnde der Versenderin abgeladen und durch einen Vertreter
der G GmbH beprobt.

Im Prufbericht Nr. *** der G GmbH vom 11. Dezember 2018, deren Auftraggeberin das Bundesministerium flr
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (im Folgenden: BMK) war, wurde zunachst
festgehalten, dass der Analyseauftrag vom 16. Oktober 2018 beinhaltete, dass eine aus *** rickgefuhrte Ladung
geschredderter Leiterplatten entladen und in Absprache mit dem BMK beprobt werden soll, wobei von den gezogenen
Proben eine Sortieranalyse durchgefihrt werden soll.

Die Beprobung wurde sodann am 17. Oktober 2018 am Betriebsgeldnde der Versenderin durchgefiihrt und wurde
zum Prifverfahren festgehalten, dass die Probenahmen in Anlehnung an die ONORM S 2127 erfolgten. Von einer
Ladung geschredderter Leiterplattenfraktion (ohne gefahrliche Bauteile) wurden alle 22 Big Bags geoffnet und auf
Basis des optischen Erscheinungsbildes in drei Fraktionen eingeteilt. Von den der Fraktion 1 zugeordneten Big Bags
wurden vier entleert, gemischt und in Anlehnung an die ONORM S 2127 beprobt. Von den der Fraktion 2 zugeordneten
Big Bags wurde irrtimlich - hervorgerufen durch ein Kommunikationsproblem mit einem die Probenahme
unterstitzenden Firmenmitarbeiter - der Inhalt von drei homogenen Abfallanteilen mit einem Anteil an einer extra
Fraktion (ein Big Bag von 22) vermischt. Diese Fraktionen 2 und 3 wurden dann in Anlehnung an die ONORM S 2127
beprobt.

Zur Fraktionierung und zur Bestimmung der Massen der angegebenen Fraktionen wurde festgehalten, dass aus jeweils
einer Mischprobe der Anteil an Metall, Kunststoff, Leiterplattenteile, Kabel mit Isolierung und eine Fraktion ,Sonstiges"”
manuell aussortiert und mengenmaRig erfasst wurden. Bei der zweiten Probe wurde in Metall und Nicht-Metall



unterschieden.

Bei der ersten Probe, einem 8,8 kg schweren Gemisch aus geschredderten Metall, Kunststoffen, Leiterplatten und
Kabeln, wurden folgende Parameter festgestellt: Metall 41 %, Kunststoff 16 %, Leiterplattenteile 7 %, Kabel mit
Isolierung 33 % und Sonstiges 3 %.

Bei der zweiten Probe, einem 11 kg schweren Gemisch aus geschredderten Metall, Kunststoffen, Leiterplatten und
Kabeln, wurden folgende Parameter festgestellt: Metall 17 %, Nicht-Metall 83 %.

Mit E-Mails vom 12. Dezember 2018 und vom 9. April 2019 wurde dem BMK der Prufbericht Nr. *** der G GmbH vom
11. Dezember 2018 inklusive des Probenahmeprotokolls und der Fotodokumentation Ubermittelt und stufte die
abfalltechnische Amtssachverstandige, Frau F, in ihrer Stellungnahme vom 15. April 2019 betreffend die Beurteilung
der Einstufung der beprobten Abfdlle (Basel-Code/OECD-Code/nicht gelistet; EU-Abfallverzeichnis-Code,
Abfallschlisselnummer gemdR ONORM S 2100) auf Basis des (bermittelten Prifberichts die
verfahrensgegenstandlichen beprobten Abfdlle ebenso als nicht gelistetes und daher im Falle der
grenziberschreitenden Verbringung notifizierungspflichtiges Abfallgemisch ein, das dem EU-Abfallverzeichnis-Code 19
12 12 und der 6sterreichischen Abfallschlisselnummer 91103 zugeordnet werden kann.

Der Abfall der ersten Probe ist eine aus der EAG-Aufbereitung stammende Fraktion (Gemisch aus geschreddertem
Metall, Kunststoff, Leiterplatten, Kabeln mit Isolierung und sonstigen Abfallen) und kann keiner Position der Griinen
Abfallliste bei der grenzlberschreitenden Verbringung gemdR EG-VerbringungsV zugeordnet werden. Fir die
Einstufung als Metallschrottfraktion B1010 (,Kupfergranulat’) oder allenfalls Schredderschwerfraktion/gemischte NE-
Metalle (B1050) auf der Griinen Abfallliste ware ein Metallgehalt von mindestens 90 % gemall dem &sterreichischen
Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 (im Folgenden: BAWP 2017) erforderlich, welcher jedoch keinesfalls vorliegt. Es
handelt sich somit um ein nicht gelistetes Abfallgemisch (Notifizierungspflicht).

Der Abfall der zweiten Probe ist ein Gemisch aus geschreddertem Metall (relativ geringer Anteil), Kunststoffen,
Leiterplatten, Kabeln und ist keinesfalls einer Position der Griinen Liste gemal EG-VerbringungsV zuzuordnen. Fir die
Einstufung als Metallschrottfraktion B1010 (,Kupfergranulat”) oder allenfalls Shredderschwerfraktion/gemischte NE-
Metalle (B1050) auf der Grinen Abfallliste ware ein Metallgehalt von mindestens 90 % gemall dem BAWP 2017
erforderlich, welcher jedoch nicht vorliegt. Es handelt sich somit um ein nicht gelistetes Abfallgemisch
(Notifizierungspflicht).

Zu den Zuordnungen von Codes hielt sie fest, dass beide Fraktionen (Abfallgemische mit Metallanteil) dem EAV 19 12
12 sonstige Abfalle (einschlie3lich Materialmischungen) aus der mechanischen Behandlung von Abfallen mit Ausnahme
derjenigen, die unter 19 12 11 fallen sowie in Osterreich mangels einer konkreteren Schiiisselnummer (als Pendant
zum EAV 19 12 12) der SN 91103 Ruckstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung zugeordnet werden kénnen.

Zum Basler und OECD Code: nicht gelistet hielt sie fest, dass diese Codes auch in der mittlerweile seitens der
Versenderin eingebrachten Notifizierung *** aufgrund der nachvollziehbaren Klassifikation des technischen
Amtssachverstandigen des BMK (H) zugeordnet wurden.

Mit Schreiben vom 9. September 2019, ZI. ***, teilte die Staatsanwaltschaft *** mit, dass durch die gegenstandliche
grenzlberschreitende Verbringung der verfahrensgegenstandlichen Abfélle keine strafbare Handlung nach den
Bestimmungen des StGB vorliegt, sodass von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mangels Vorliegens eines
Anfangsverdachtes abgesehen wurde.

Da es sich bei der gegenstandlichen Verbringung um eine illegale Verbringung gemaR Art. 2 Z. 35 lit. a) EG-
VerbringungsV handelte, wurde von der belangten Behdrde sodann gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
Versenderin, Herrn A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer), das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet.

Nachdem die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 9. September 2019 aufgefordert hatte, sich
zu der ihm angelasteten Verwaltungstbertretung zu rechtfertigen, und dieser hiezu keine Rechtfertigung abgab, erlieR
die belangte Behdrde sodann gegen den Beschwerdefiihrer das Straferkenntnis vom 29. Oktober 2019, ZI. ***, in
welchem dem Beschwerdefiihrer folgende Verwaltungstbertretung vorgeworfen und Uber ihn folgende
Verwaltungsstrafe verhangt wurde.

»Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:



Tatbeschreibung:

Sie haben es als das gemal3§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auRen berufene Organ der B GmbH mit Sitz in ***,
#%*% %% in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft folgende
Ubertretung begangen hat:

Die B GmbH hat am 10.10.2018 und 11.10.2018 die Verbringung von 21,8 Tonnen geschredderten Leiterplatten von
ihrem Betriebssitz bis zur Autobahn *** bej *** jn *** yeranlasst, wobei der Transport auf dem Weg nach Belgien zur

C, *** war.
Transportunternehmen war die D SRL.

Die Abfalle waren laut einer Stellungnahme der abfalltechnischen Amtssachverstandigen als nicht gelistetes und daher
im Falle der grenziberschreitenden Verbringung notifizierungspflichtiges Abfallgemisch einzustufen, das dem EU-
Abfallverzeichnis-Code 19 12 12 und der 6sterreichischen Abfallschlisselnummer 91103 zugeordnet werden kann. Es
lag keine Position der Grinen Abfallliste vor, da kein Metallgehalt von mindestens 90 % erreicht wurde und die
Beprobungen Metallgehalte von 41 % und 17 % ergaben.

Demnach handelt es sich bei den gegenstandlichen verbrachten Abfdllen um ein nicht als Einzeleintrag in Anhang I,
I11B, IV oder IVA der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (EG-VerbringungsV) eingestuftes Abfallgemisch, welches auch nicht
in Anhang IlIA aufgefuhrt ist und unterliegt gemal3 Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iv EG-VerbringungsV diese Verbringung dem
Verfahren der schriftlichen Notifizierung und Zustimmung. Fir die grenzlUberschreitende Verbringung der
gegenstandlichen Abfalle existierten weder Notifizierungen noch wurden seitens der zustandigen beteiligten Behdrden

die erforderlichen Zustimmungen erteilt.

Die B GmbH hat daher die Verbringungen von Abfallen veranlasst, welche entgegen§ 69 AWG ohne die erforderliche

Bewilligung und im Sinne des Art. 2 Nummer 35 Buchstabe a der EG-VerbringungsV illegal verbracht wurden.

Als Tatort gilt gemaf’ 8 80 Abs. 1 AWG der angefuihrte Sitz des Unternehmens. Die B GmbH ist im Sinne des § 79 Abs. 1
letzter Halbsatz AWG gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
879 Abs. 1Z.15biVm8 69 Abs. 1 AWG und iVm Art. 2 Z 35 lit. a und Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iv EG-VerbringungsV
Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Gemall 8 79 Abs. 1 letzter Satz AWG eine Geldstrafe von € 4.200,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden.

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10 % der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro € 420,00

Gesamtbetrag: €4.620,00."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der
angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass die Abfdlle laut den Stellungnahmen der
abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom 12. Oktober 2018 und vom 15. April 2019 als nicht gelistetes und daher
im Falle der grenziiberschreitenden Verbringung notifizierungspflichtiges Abfallgemisch einzustufen seien, das dem
EU-Abfallverzeichnis-Code 19 12 12 und der 6sterreichischen Abfallschlisselnummer 91103 zugeordnet werden kénne.
Es sei keine Position der Grunen Abfallliste vorgelegen, da kein Metallgehalt von mindestens 90 % erreicht worden sei
und die Beprobungen Metallgehalte von 41 % und 17 % ergeben hatten. Der strafbare Tatbestand liege daher vor, da
keine Abfalle laut Einzeleintragen in Anhang Ill, IlIB, IV oder IVA der EG-VerbringungsV vorgelegen seien. Die
grenzlberschreitende Verbringung von nicht als Einzeleintrag in Anhang I, 1lIB, IV oder IVA aufgefihrten zur
Verwertung bestimmten Abfallgemischen, sofern sie nicht in Anhang llIA aufgefihrt seien, unterliege gemald Artikel 3
Abs. 1) lit. b) Z. iv) der EG-VerbringungsV dem Verfahren der schriftlichen Notifizierung und Zustimmung. Far die
grenzlberschreitende Verbringung der gegenstandlichen Abfalle wirden weder Notifizierungen existieren noch seien
seitens der zustandigen beteiligten Behdrden die erforderlichen Zustimmungen erteilt worden. Folglich handle es sich
bei der erfolgten grenziberschreitenden Verbringung der gegenstandlichen Abféalle um eine illegale Verbringung im
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Sinne der EG-VerbringungsV. Fur die Verbringung der gegenstandlichen Abfalle, die dem Verfahren der vorherigen
schriftlichen Notifizierung und Zustimmung unterliegen wirden, ware das Vorliegen einer Bewilligung gemal3 § 69
AWG 2002 und die Zustimmung der auslandischen Behdrde jedenfalls erforderlich gewesen.

Es liege eine Zustandigkeit der belangten Behdrde als Verwaltungsstrafbehdrde vor, da als Tatort gemaf3s 80 Abs. 1
AWG der Sitz des Unternehmens gelte.

Eine gerichtliche Strafbarkeit sei nicht vorgelegen und sei laut Schreiben der Staatsanwaltschaft *** vom 9. September
2019 von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen § 3 VbVG und 8 181c StGB abgesehen worden.

Hinsichtlich des Verschuldens verwies die belangte Behoérde auf8 5 Abs. 1 VStG und nahm sie an, dass der
Beschwerdefiihrer fahrldssig gehandelt habe, ein Entlastungsbeweis sei ihm nicht gelungen.

Auch sei kein ausreichendes Kontrollsystem vorhanden gewesen, um die Ubertretung zu verhindern. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es bei zunehmendem Betriebsumfang Pflicht des Unternehmers,
der naturgemaR persénlich nicht mehr siamtlichen Uberwachungsaufgaben nachkommen kénne, durch ein
ausreichend dichtes und zulanglich organisiertes Netz von ihrerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen dafur zu
sorgen, dass die im Unternehmen von den Beschaftigten zu beachtenden Vorschriften diesen nicht nur bekannt seien,
sondern auch tatsachlich im Einzelfall eingehalten wirden.

Bei der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass straferschwerende Umstande nicht
vorgelegen seien. Es sei eine betrachtliche Menge Abfall von 21,8 t verbracht worden, welche jedoch auch zum
Absendeort zurlickgebracht worden seien. Die ganzliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers zur Tatzeit sei als
strafmildernd gewertet worden. Dies stelle jedoch noch kein betrichtliches Uberwiegen von Milderungsgriinden
gemal § 20 VStG dar, wodurch die gesetzliche Mindeststrafe im Sinne des § 79 Abs. 1 letzter Halbsatz AWG flr
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft Tatige zu verhéngen sei. Ein génzliches Absehen von einer Bestrafung
wegen Geringflgigkeit gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei nicht moglich gewesen, da die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes hoch sei. Es werde dazu auf die Ziele und Grundsatze gemal § 1 AWG verwiesen. Die hohe
Bedeutung des Rechtsgutes sei auch aus dem hohen Strafrahmen abzuleiten. Uberdies sei im konkreten Fall die
Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes mehr als geringfligig gewesen.

Die Kostenentscheidung ergebe sich aus§ 64 Abs. 2 VStG, wonach 10 % der Geldstrafe als Verfahrenskosten

vorzuschreiben gewesen seien.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde behauptete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass weder die
vorgenommenen Beprobungen lege artis durchgefiihrt worden seien noch sei die Annahme der beigezogenen
abfalltechnischen Amtssachverstéandigen und in Folge der belangten Behdrde, es wirde sich nicht um Material
handeln, das dem Anhang Ill und sohin der Grinen Liste zuzuordnen ware, verfehlt.

Die vorgenommenen Beprobungen seien deshalb nicht lege artis durchgeflihrt worden, weil bei der Probenahme, wie
im Probenahmeprotokoll zwei Mal explizit festgehalten worden sei, bei der zweiten Mischprobe ein Fehler unterlaufen
sei, zumal es einen ,schlechtesten” Big Bag in den 22 Big Bags gegeben habe und sei dieser vom Staplerfahrer im
Beisein des Behdordenvertreters unter die drei feinen Big Bags (von 9 feinen der 22 Big Bags am LKW) gemischt
worden. Damit sei diese Probe fur die gesamte Ladung nicht mehr aussagekraftig und seien die Schlussfolgerungen
der abfalltechnischen Amtssachverstandigen und in Folge der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar bzw. unrichtig.
Somit sei die Probenahme auch nicht entsprechend der ONORM S 2127 erfolgt. Zudem sei auch die Masse der
einzelnen qualifizierten Stichproben in keiner Weise nachvollziehbar und entspreche die Probenahme auch aus
diesem Grund nicht den Vorgaben der ONORM S 2127. Selbiges gelte in Folge fiir die durch die G GmbH
vorgenommenen Beprobungen.

Zum verfahrensgegenstandlichen Abfall hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass es sich beim gegenstandlich verbrachten
Material um solches handle, das einen nach Cenelec EN 50625 gepriften und zertifizierten Recyclingprozess
durchlaufe. Der erste Schritt des Recyclingprozesses sei eine Schadstoffentfrachtung. In der Folge wirden die kleinen
Elektronikgerate geschreddert. Aus dem letzten Schritt des Recyclingprozesses vor dem Recycling der Kunststoffe
wlrden Nicht-Eisenmetalle zurlickgewonnen. Dieses Material bestehe aus Kupfer, Drahten, Leiterplattenteilen und
einigen Kunststoffresten, Glasteilchen und Fasern. Der Anteil von Buntmetallen sei bei dem gegenstandlich
verbrachten Material tatsachlich bei zumindest 90 % gelegen.
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Zum Ergebnis der ersten gezogenen Probe sei festzuhalten, dass sowohl die Leiterplattenteile als auch die Kabel einen
wesentlichen Metallgehalt aufweisen wiirden und zur Beurteilung des Gesamtmetallgehaltes hinzuzurechnen seien.

Bei der zweiten Probe sei eine nachvollziehbare Beurteilung des Metallgehaltes durch mangelnde Angaben gar nicht
moglich. Alleine die im Akt befindlichen Fotos des beprobten Materials wiirden zeigen, dass die Annahme eines Nicht-
Metallgehaltes von 83 % nicht richtig sein kdnne.

Auch sei eine Prifung, ob das Material den Vorgaben des Codes GC020 entspreche, daruber hinaus in der technischen
Beurteilung des BMK Uiberhaupt nicht vorgenommen worden.

Sowohl der Prifbericht der G GmbH als auch in der Folge die technische Beurteilung des BMK seien sohin verfehlt bzw.
nicht geeignet, eine Beurteilung im Hinblick auf die hier mal3geblichen Bestimmungen der EG-VerbringungsV bzw. des
AWG vorzunehmen.

Dartiber hinaus entspreche das gegenstandliche Material sowohl den Vorgaben des Codes B 1010 der EG-
VerbringungsV als auch dem Eintrag des Basler Ubereinkommens GC020, wodurch eine Verbringung im Rahmen der
Grlnen Liste jedenfalls zuldssig gewesen sei.

Auch habe zwischenzeitig die zustandige belgische Behorde bestatigt, dass das gegenstandliche Material im Rahmen
der Grinen Liste verbracht werden kénne.

Wie bereits vorher ausgefihrt worden sei, seien der Prifbericht der G GmbH sowie die technische Stellungnahme des
BMK nicht geeignet, Ruckschllsse auf den Vermischungsgrad des gegenstandlichen Materials zuzulassen.

Dartiber hinaus wuirde die Abfallverbringungsverordnung im Hinblick auf die Codes B1010 und GCO20 keine
prozentuellen Vorgaben dariber enthalten, welchen Vermischungsgrad das Material mit anderem Material aufweisen
darfe, um dem jeweiligen Code zugeordnet werden zu konnen. Insbesondere im Hinblick auf den Eintrag GC020
bezogen sei die Annahme verfehlt, dass hier keine Leiterplatten und Drahte zu berticksichtigen waren. Diese wirden

bei der Definition des Eintrages explizit angefahrt.

Sofern im Hinblick auf den Code B1010 eine Vermischung von tber 10 % angenommen werden sollte - was tatsachlich
nicht der Fall gewesen sei - so sei festzuhalten, dass die Abfallverbringungsverodnung als maf3gebliche Rechtsquelle
einen derartigen Grenzwert nicht vorgebe. Der Grenzwert sei lediglich im BAWP 2017 angeflihrt, dem - mangels
normativer Rechtsaktsetzung - keine Verbindlichkeit zukomme. Hinzuweisen sei darauf, dass in anderen
Mitgliedstaaten der europaischen Union vollig andere Grenzwerte angenommen wirden. So bestimme etwa Bulgarien

einen Grenzwert fUr Metalle des Codes B1010 von lediglich 51 %.
Fir Belgien seien - sofern das Material keine gefahrlichen Stoffe beinhalte - keine Vorgaben zur Vermischung getroffen.

Weiters behauptete der Beschwerdefuhrer, dass bei der Versenderin zum Tatzeitpunkt ein wirksames Kontrollsystem
implementiert gewesen sei, mit welchem gewahrleistet worden sei, dass Material nur dann im Rahmen der Griinen
Liste verbracht werde, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir erfullt seien. Sollte sich tatsachlich
herausstellen, dass eine unzulassige Einstufung des Materials stattgefunden habe, so wdre dies auf ein einmaliges

Versehen des befassten Mitarbeiters zurtckzufthren.

Seit diesem Vorfall wirden samtliche Verbringungen ausnahmslos notifiziert, sodass eine Wiederholung
auszuschlieBBen sei. Die Notifizierung sei umgehend erteilt worden. Die Prozeduren fur die Einstufungen hatten sich
seitdem nicht geandert und seien im Qualitatssystem enthalten.

Sowohl die Versenderin als auch die C hatten zwischenzeitig Vorabzustimmungen und seien diese fur das
Unternehmen zentral. Sollte festgestellt werden, dass es sich gegenstandlich tatsachlich um einen illegalen Transport
gehandelt habe, so wirde die Versenderin auf Basis dieses einmaligen Falles die Vorabzustimmung verlieren, was zu
einer Uberproportionalen Strafe im Hinblick auf einen einmaligen Einstufungsfehler, welcher zu keinerlei
Umweltgefahren gefuhrt habe, fihren wirde.

Weiters behauptete der Beschwerdefiihrer, dass es die belangte Behodrde unterlassen habe, wesentliche
Sachverhaltselemente, die fur die Entscheidung des gegenstandlichen Sachverhaltes notwendig seien, zu ermitteln. So
habe die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen, ob das Material dem Eintrag GC020 zuzuordnen sei.
Wetters habe die belangte Behérde dem Umstand, dass im Probenahmeprotokoll ausdrtcklich vermerkt worden sei,
dass bei der Probenahme Fehler erfolgt seien, keinerlei Bedeutung beigemessen. Bei richtiger Ermittlung des



Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde die Feststellungen treffen mussen, dass es sich bei dem verbrachten
Material um Elektroschrottmahlgut handle, das sowohl dem Eintrag GC020 als auch jenem des Codes B1010

zuzuordnen sei.
SchlieBlich beantragte der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Dieser Beschwerde war ein E-Mail der Behérde OVAM in Belgien vom 26. November 2019 angeschlossen, in welchem
der Versenderin mitgeteilt wurde, dass schadstofffreie und geschredderte Teile aus Elektro- und Elektronik-Altgerate
als grine Abfélle (GC020) eingestuft werden konnen, sofern das Material keine gefdhrlichen Bestandteile in
Konzentrationen enthalt, die héher sind als die in Anhang lll der Abfallrahmenrichtlinie (2008/98/EG) aufgefihrten.

In seiner Stellungnahme vom 16. September 2020 behauptete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass das
verfahrensgegenstandliche Material bei der C derart recycelt werde, dass sichergestellt sei, dass allfallige nicht-
recyclebare Anteile fachgerecht entsorgt wirden. Wenngleich der Anteil von Buntmetallen bei dem gegenstandlich
verbrachten Material nach ihrer Ansicht ohnehin bei zumindest 90 % gelegen sei, sei festzuhalten, dass die
Abfallverbringungsverordnung im Hinblick auf die Codes B1010 und GC020 keine prozentuellen Vorgaben darlber
enthalte, welchen Vermischungsgrad das Material mit anderem Material aufweisen durfe, um dem jeweiligen Code
zugeordnet werden zu kénnen. Sofern im Hinblick auf den Code B1010 eine Vermischung von Gber 10 % angenommen
werden sollte - was tatsachlich nicht der Fall gewesen sei - so sei festzuhalten, dass die Abfallverbringungsverordnung
als mal3gebliche Rechtsquelle einen derartigen Grenzwert nicht vorgebe. In anderen Mitgliedstaaten der europaischen
Union wirden vollig andere Grenzwerte angenommen. So bestimme etwa Rumanien einen Grenzwert fiir Metalle des
Codes B1010 von lediglich 51 %.

Der Grenzwert sei lediglich im BAWP 2017 angefiihrt, dem - mangels normativer Rechtsaktsetzung - keine
Verbindlichkeit zukomme. Auch entbinde eine allfallige Anfihrung im BAWP 2017 die Behdrde nicht, eigene
Ermittlungen im Hinblick auf die Abfalleigenschaft anzustellen. Dies musse auch fir die Qualifikation von Abfallen und
sohin deren Einstufung in die Grine Liste gelten. Diese Rechtsansicht sei zwischenzeitig auch vom EuGH in seiner
Entscheidung vom 28. Mai 2020 in der Rechtssache C-654/18 bestatigt worden, zumal dieser darin ausgesprochen
habe, dass die nationale Behérde in jedem Einzelfall zu ermitteln habe, ob die Art und der Anteil von Stérstoffen, die in
einem Gemisch von in Anhang IlIA genannten Abféllen vorhanden seien, die umweltgerechte Verwertung der
fraglichen Abfélle verhindere. Es sei zwar jedem Mitgliedsstaat ein gewisser Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung
eingeraumt und stehe es den Mitgliedsstaaten zu diesem Zweck frei, Kriterien zu erlassen, anhand derer die
Umstande festgelegt werden kénnten, unter denen das Vorhandensein von Stdrstoffen in einem Abfallgemisch
verhindere, dass dieses Gemisch umweltgerecht verwertet werden kdnne, vorausgesetzt, dass sie dadurch weder die
Bedeutung noch die Wirksamkeit der Verordnung Nr. 1013/2006 einschlie3lich des in deren Art. 18 vorgesehenen
Verfahrens beeintrachtigen wirden.

Wenn solche Kriterien - wie gegenstandlich - nicht erlassen worden seien, so habe die Behoérde im Einzelfall zu
beurteilen, ob eine Einstufung in die Grine Liste méglich sei oder nicht. Damit habe der EuGH einerseits klargestellt,
dass in Abfdllen der Grinen Liste keine die umweltgerechte Verwertung behindernden Storstoffe enthalten sein
durfen und andererseits, dass Fremdstoffanteile des Materials der Einstufung in die Grlne Liste grundsatzlich nicht
entgegenstehen, solange die umweltgerechte Verwertung sichergestellt sei. Dies sei, wie bereits erwahnt, von der
nationalen Behorde im Einzelfall zu priifen.

Gegenstandlich habe das Material nachweislich keine Stdrstoffe enthalten, die einer umweltgerechten Verwertung
entgegenstehen wirden. Zudem sei zu betonen, dass das Material zur C zur dortigen Verwertung verbracht werden
sollte. Die C sei ein belgischer Materialtechnologie- und Recyclingkonzern mit Hauptsitz in Brissel und beschaftige
weltweit Gber 10.000 Mitarbeiter und sei diese im Bereich des Metallrecyclings fuhrend. Der Recyclingbetrieb der C in
*** erfllle samtliche Anforderungen, die eine umweltgerechte Verwertung sicherstellen wirden, und kdnne dies
durch entsprechende Zertifikate auch nachgewiesen und belegt werden.

Am 24. Marz 2021 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sodann die beantragte 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, zu der die Gerichtsparteien ordnungsgemald geladen wurden, wobei die belangte Behorde dieser
Verhandlung unentschuldigt fernblieb.

In dieser Verhandlung wurde die abfalltechnische Amtssachverstandige, Frau F, mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes  NiederOsterreich  zur  abfalltechnischen  Amtssachverstandigen in  diesem



Beschwerdeverfahren bestellt und wurden in dieser Verhandlung auch die beiden Zeugen | und J von der G GmbH

vernommen.
Betreffend das Beweisverfahren wurde in der Niederschrift Uber diese Verhandlung folgendes wortlich festgehalten:

+An dieser Verhandlung nimmt Herr K von der B GmbH teil und fragt der Vertreter des Beschwerdeflhrers diesen, wie
der Recyclingprozess im gegenstandlichen Betrieb der B GmbH ablauft, und teilt dieser mit, dass bei der B GmbH ein
Recyclingprozess stattfindet, in dem es zu einer Schadstoffentfrachtung kommt. In der Folge werden bei dieser
Schadstoffentfrachtung die kleinen Elektronikgerate geschreddert und werden aus dem letzten Schritt des
Recyclingprozesses die Kunststoffe und Nicht-Eisenmetalle zurtickgewonnen, wobei dieses Material aus Kupfer,
Drahten, Leiterplatten und einigen Kunststoffresten, Glasteilchen und Fasern besteht.

Weiters teilt er mit, dass die B GmbH darauf bedacht ist, an die C in Belgien, die aus einer Tonne rund 300 g Silber und
25 g Gold zurtickgewinnen kann, einen méglichst hohen Metallgehalt mitzuliefern.

Weiters teilt er mit, dass diese Recyclingprozesse gewissen Schwankungen unterliegen und der Metallgehalt bei diesen
nicht immer gleich hoch ist, sodass sie sich ab dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall entschlossen haben, bei
solchen metallhaltigen Abfalllieferungen ins Ausland immer ein Notifizierungsverfahren einzuleiten, um etwaigen

Problemen aus dem Weg zu gehen.

Weiters verweist er darauf, dass im gegenstandlichen Fall eine Gefadhrdung der Umwelt niemals bestanden hat, zumal

bei der C die organischen Teile vernichtet werden und das ubrige vorhandene Metall ordnungsgemal verwertet wird.

Auf die Frage des Vertreters des Beschwerdefiihrers, welchen Code er dem verfahrensgegenstandlichen Abfall
zuordnen wurde, teilt Herr K mit, dass er diesem Abfall den Abfallcode GC020 gemal3 der EG-VerbringungsV zuordnen

wirde, weil es sich dabei um Elektroschrott handelt.

Auf die Frage der abfalltechnischen Amtssachverstandigen, unter welcher &sterreichischen Schlisselnummer er das
verfahrensgegenstandliche Material qualifizieren wirde, teilt er mit, dass er dieses unter die europdische
Schlisselnummer 19 12 12 qualifizieren wirde und nach der 6sterreichischen Schlisselnummer befragt, glaubt er die

Schlisselnummer 91103 Riickstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung heranziehen zu kénnen.

Weiters teilt er mit, dass es bei der B GmbH verschiedene Ausgange gibt, wie zum Beispiel FPM und SGS, sodass die

Metalle nicht unter anorganische Sortierreste fallen.

Hinsichtlich des Kontrollsystems teilt Herr K mit, dass es bei der B GmbH bereits damals zum Tatzeitpunkt ein
umfassendes Kontrollsystem gegeben hat. Es wurden diesbezlglich Mitarbeiter abgestellt, die den Metallgehalt der
einzelnen Recyclingprozesse zu beurteilen und darauf zu achten hatten, dass der Metallgehalt einen gewissen
Prozentsatz erreicht. Es werden fir diesen Zweck auch Proben genommen, die dann zu Tabletten gepresst werden,

anhand dieser sodann der Metallgehalt bestimmt wird, wobei dies aber nicht bei jedem Big Bag mdglich ist.

Zum Beweis, wie das Kontrollsystem abgelaufen ist und die Ergebnisse bei der B GmbH aufbewahrt werden, legt der
Vertreter des Beschwerdeflhrers Unterlagen Gber Kontrollbeprobungen aus den Jahren 2016 bis 2018 vor, wobei Herr
K darauf verweist, dass bei jedem Recyclingprozess und bei jeder Ladung Proben genommen und diese kontrolliert
werden. Bei dieser Beprobung wird die Methode der Rontgenfluoreszenzanalyse angewendet.

Die internen Analysen werden aber auch dazu verwendet, um bei der C Uberprifen zu kénnen, ob deren Angaben
betreffend das gewonnene Silber und Gold etc. plausibel erscheinen.

Die Amtssachverstandige verweist darauf, dass diese Rontgenfluoreszenzanalyse fir Metalle dem Stand der Technik
entspricht.

Der Verhandlungsleiter ersucht sodann Herrn K, anhand der vom Vertreter des Beschwerdeflhrers vorgelegten
Unterlagen bezuglich der Beprobungen der anfallenden Materialien der Recyclingprozesse aus den Jahren 2016 bis
2018 die Ergebnisse der Beprobung der verfahrensgegenstandlichen Ladung darzulegen, wobei er in den
entsprechenden Unterlagen blattert und etwaige Ergebnisse nicht findet.

Auf die Frage des Vertreters des BMK, ob er auf Grund der Unterlagen dezidiert sagen kann, ob die gegenstandliche
Lieferung nach Belgien beprobt worden ist, teilt er mit, dass er glaubt, dass auch die verfahrensgegenstandliche
Lieferung beprobt worden ist, wobei er darauf hinweist, dass er bei dieser Beprobung nicht dabei war. Aus den



Unterlagen kann er dezidiert nicht genau sagen, welche Beprobung zu dieser Lieferung passt, sondern er kénnte sich
nur am verfahrensgegenstandlichen Zeitraum orientieren.

Weiters verweist er darauf, dass ab dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall jede Lieferung notifiziert wird, um solche
Probleme in Zukunft auszuschlie3en.

Auf die Frage des Vertreters des BMK, ob die B GmbH bei den Recyclingprozessen nur bestimmte Metalle wie Gold,
Silber etc. oder den Gesamtmetallgehalt beprobt, gibt Herr K bekannt, dass die B GmbH nur bestimmte Metalle
beprobt, nicht aber den Gesamtmetallgehalt.

Die Feststellung des Gesamtmetallgehaltes kann bei der B GmbH nicht stattfinden, zumal im AB-Bereich und auf dem
Wassertisch lediglich eine optische Kontrolle stattfinden kann, nicht aber eine einzelne technische Beprobung.

Bei den Beprobungen werden bei den einzelnen Proben ungefahr 30 bis 40 % Kupfer, Silber in etwa 150 bis 300 g,
Gold ungefahr etwa 15 bis 25 g pro Tonne festgestellt. Weiters verweist er darauf, dass auch die Leiterplatten
Goldbestandteile beinhalten, welche fur die B GmbH sehr wichtig sind.

Auf die Frage der Amtssachverstandigen, ob die einzelnen Recyclingprozesse und deren Ergebnisse bezlglich des
Metallgehaltes schwanken, teilt Herr K mit, dass diese sehr wohl schwanken kénnen. Weiters teilt er mit, dass bei der B
GmbH Leiterplatten, Drahte usw. bei den Ergebnissen der Beprobungen zu 100 % als Metall angerechnet werden.

Die Amtssachverstandige teilt daraufhin mit, dass die Annahme von 100 % schon der Natur der Sache nach nicht
moglich ist.

Weiters teilt Herr K mit, dass der konkrete Metallgehalt bei der C festgestellt wird, da diese die einzelnen Abfalle
verwerten. Sie selbst kénnen bei der B GmbH den Metallgehalt nur schatzen. Deshalb hat man auf Grund des
verfahrensgegenstandlichen Vorfalls auch entschieden, zukinftig alle Metalllieferungen, die ins Ausland verbracht

werden, zu notifizieren.
Da derzeit nichts Weiteres vorgebracht wird, wird Herr |, pA G GmbH, als Zeuge vernommen.

Der Zeuge gibt bekannt, dass er mit dem Beschwerdefiihrer weder verwandt noch verschwagert ist, und gibt er nach
Wahrheitserinnerung und Belehrung Gber seine Entschlagungsrechte folgendes an:

Er kann sich an die verfahrensgegenstandlichen Probenahmen noch erinnern. Er ist damals zur B GmbH gekommen
und hat den LKW mit den 22 Big Bags gesehen. Er hat sodann mit dem Geschaftsfihrer der B GmbH Kontakt
aufgenommen, um die Beprobung durchzufuhren, wobei dieser gemeint hat, dass auf dem Firmengelande flr eine
Beprobung zu wenig Platz ist und eine Beprobung im Freien wegen der Gefahr der Beeintrachtigung des Untergrundes
- z.B. im Fall eines Regens - nicht stattfinden kann. Nach Riicksprache mit Herrn L vom BMK und nach Rucksprache mit
der B GmbH wurde schlieBlich vereinbart, eine normangelehnte Probenahme nach der ONORM S 2127 durchzufihren.
Es wurde daraufhin eine Box in einer Lagerhalle freigemacht und konnte festgestellt werden, dass alle Big Bags
zusammen auf einmal nicht entleert werden kénnten. Der Zeuge gibt an, dass er daraufhin eine Besichtigung der 22
Big Bags durchgefuhrt hat und er hat sodann die Einteilung der Proben optisch vorgenommen, wobei er feststellen
konnte, dass 11 Big Bags eine grobere Fraktion beinhaltet haben, 10 Big Bags eine feinere Fraktion und ein Big Bag
optisch anders ausgesehen hat. Das Prozedere hat dann im Einvernehmen mit der B GmbH so stattgefunden, dass er
von den 11 groberen Fraktionen vier Big Bags herausgenommen hat, welche dann in der Halle in die freigehaltene Box
geleert wurden und wurde diese Fraktion dann mit einem Bagger durchgemischt. Von diesem Haufen hat er dann die
erste qualifizierte Stichprobe genommen. Das Ergebnis dieser Beprobung findet sich im Prufbericht als Probe 1. Das
weitere Prozedere war mit B GmbH so abgestimmt, dass von den 10 Big Bags mit den feinen Fraktionen drei Big Bags
genommen werden sollten und diese genauso beprobt werden sollten wie die grobere Fraktion. SchlieRlich sollte der
eine optisch anders aussehende Big Bag alleine beprobt werden. Neben der Probe wurden auch immer zwei
Gegenproben genommen, wobei eine die B GmbH und die andere wohl die C erhalten hat. Es wurden sodann die drei
Big Bags mit den feinen Fraktionen zum leeren Platz gebracht und wurde ohne sein Zutun auch der eine Big Bag mit
dem anderen Inhalt mit diesen feinen Fraktionen vermischt. Im Einvernehmen mit der B GmbH wurde dann auch diese
Fraktion mit einem Bagger vermischt und wurde daraufhin auch diesbezlglich eine Probe gezogen, deren Ergebnis
sich im Prufbericht als Probe 2. befindet. Auch von dieser Probe wurden wieder zwei Gegenproben genommen, eine
fur die B GmbH und die andere wohl fur die C.

Die Gegenproben wurden dann versiegelt und hat er dann seine Proben in das G mitgenommen.



Auf die Frage des Verhandlungsleiters, wie die Beprobung nach ONORM S 2127 durchgefiihrt werden soll, gibt er
bekannt, dass nach dieser ONORM S 2127 Fraktionen mit bis zu 150 Tonnen auf einmal beprobt, diese durchgemischt

und davon zwei qualifizierte Proben genommen werden.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, welche Masse bei den verfahrensgegenstandlichen Proben herangezogen
worden sind, teilt der Zeuge mit, dass aus seinem Protokoll auf der ersten Seite hervorgeht, dass bei der ersten Probe
26 Kilogramm und bei der zweiten Probe 32 Kilogramm herangezogen wurden. Daraus ergibt sich sodann, dass jeder
Empfanger der Proben - bei zwei Gegenproben - jeweils rund 8 Kilo bzw. 11 Kilo bekommen hat. Die Proben, die er in
das G mitgenommen hat, wurden dort nochmals gewogen und die erste Probe hat 8,8 Kilogramm und die zweite
Probe 11 Kilogramm ergeben.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob er beurteilen kann, ob die von ihm gezogenen Proben fur die gesamte
Ladung bezuglich des Metallgehaltes und auch den anderen Prozentanteilen, die er aufgelistet hat, reprasentativ sind,
gibt der Zeuge an, dass er auf Grund seiner Erfahrung durchaus aussagen kann, dass diese reprasentativ sind, obwohl
der Metallgehalt des letzten Big Bags, der anders als die anderen ausgesehen hat, hoher sein konnte als bei den
Ubrigen Big Bags.

Weiters verweist der Zeuge darauf, dass fur ihn die Big Bags optisch fast alle gleich ausgesehen haben, bis auf den
einen, sodass er auf Grund seiner 20jahrigen Erfahrung annimmt, dass ein Storstoffanteil von Kunststoff von mehr als
10 % in der verfahrensgegenstandlichen Ladung enthalten war, wobei er dies nur vermutet, aber nicht generell
feststellen kann. Auf Grund seiner 20-jahrigen Erfahrung und seiner Probenahmen teilt er mit, dass von seinem Gefuhl
her bei der verfahrensgegenstandlichen Ladung die 90 % Metallgehalt nicht erreicht wurden, weshalb die
Beprobungen auch im G dann analytisch durchgefihrt wurden.

Auf die Frage des Vertreters des BMK, ob der Zeuge aussagen kann, ob bei der verfahrensgegenstandlichen Ladung
auch andere Materialien als Kunststoff vorhanden waren, gibt der Zeuge an, dass er diesbezlglich keine Aussagen

mehr treffen kann, da er daran keine Erinnerung mehr hat.

Nunmehr wird der Zeuge Herr J, p.A. G GmbH, vernommen. Der Zeuge gibt an, dass er mit dem Beschwerdefihrer
weder verwandt noch verschwagert ist, also fremd zum Beschwerdefuhrer, weshalb er nach Wahrheitserinnerung und
Belehrung Uber seine Entschlagungsrechte folgendes angibt:

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob sich der Zeuge noch an seinen Prifbericht erinnern kann, gibt er an, dass er
sich sehr wohl noch daran erinnern kann. Er war der Unterzeichner des Prufberichtes und er hat die
Analyseergebnisse auf deren Plausibilitdt und Richtigkeit Gberprift. Die Analyse der verfahrensgegenstandlichen
Ladung hat eine Kollegin durchgefihrt und hat er die Ergebnisse Ubermittelt bekommen, woraufhin er diese auf

Plausibilitat und Richtigkeit zu prufen hatte.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob er beim Prufbericht berlcksichtigt hat, dass eine normgerechte Priufung
nach der ONORM S 2127 nicht stattgefunden hat, teilt er mit, dass ihm bewusst war, dass eine normgerechte Prifung
nicht stattgefunden hat, dass aber eine in Anlehnung an die ONORM S 2127 durchgefiihrte Beprobung stattgefunden
hat.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob er der Meinung ist, dass trotzdem eine ,normgerechte Beprobung”
stattgefunden hat, gibt er bekannt, dass seiner Meinung nach sehr wohl eine normgerechte in Anlehnung an die Norm
ONORM S 2127 durchgefiihrte Beprobung stattgefunden hat, zumal die ONORM S 2127 auf Beprobungen von groRRen
Mengen ausgelegt ist, wie z.B. auf 5.000 oder 6.000 Tonnen, und im gegenstandlichen Verfahren hat man es mit rund
20 Tonnen zu tun gehabt. Seiner Meinung nach kann das Ergebnis auch reprasentativ fur die gesamte Ladung

verwendet werden.

Auf die Frage des Vertreters des Beschwerdefiihrers, ob bei der verfahrensgegenstandlichen Kontrolle die ONORM S
2127 als Kontrolle zwingend anzuwenden war, gibt der Zeuge an, dass die Beprobung nach der ONORM S 2127 fir
Deponien vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall wurde aber der Abfall nicht fir eine Deponie beprobt, diese
ONORM S 2127 wird aber analog fiir Beprobungen von LKW-Ladungen herangezogen.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob es somit zutrifft, dass fur die verfahrensgegenstandliche Beprobung oder



generell fiir Beprobungen von LKW-Ladungen keine ONORM vorhanden ist, gibt der Zeuge an, dass dies zutrifft, wobei
die ONORM S 2127 fir die Charakterisierung von Abfdllen generell herangezogen werden kann, sodass im
gegenstandlichen Fall, auch wenn es keine Deponie war, diese Charakterisierung von Abfallen, wie im
gegenstandlichen Fall eben, nach der ONORM S 2127 vorgenommen wurde.

Der Vertreter des BMK verweist darauf, dass es fur die Beprobung der verfahrensgegenstandlichen Abfalle generell
keine spezifische Norm gibt. Im gegensténdlichen Fall wurde daher die Beprobung in Anlehnung an die ONORM S 2127
durchgefuhrt.

Auf die Frage des Vertreters des BMK an den Zeugen, ob die Beprobung der verfahrensgegenstandlichen Ladung
reprasentativ durchgeftihrt wurde, gibt der Zeuge an, dass diese aus seiner Sicht reprasentativ durchgefiihrt wurde.

Da nichts Weiteres vorgebracht wird, ersucht der Verhandlungsleiter sodann die beigezogene abfalltechnische
Amtssachverstandige unter Zugrundelegung des gesamten bisherigen Beweisverfahrens und des Akteninhaltes um
Erstellung von Befund und Gutachten zu den Beweisthemen,

?  ob das verfahrensgegenstandliche Material den Vorgaben des Codes GC020 sowie des Codes B1010 der
Abfallverbringungsverordnung entspricht.

? Weiters ergeht das Ersuchen um Beantwortung der Frage, ob das verfahrensgegenstandliche Material im Rahmen
der Grunen Liste verbracht werden kann bzw. in welcher Form.

? Weiters ergeht das Ersuchen um Beantwortung der Frage, ob das Material als Elektroschrottmahlgut eingestuft
werden kann.

?  Weiters ergeht das Ersuchen um Beantwortung der Frage, ob die Art und der Anteil von Storstoffen im
gegenstandlichen Material eine umweltgerechte Verwertung erschwert oder verhindert.

Die Amtssachverstandige fuhrt aus, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Material aus ihrer Sicht um kein
Material handelt, welches den Vorgaben des Codes GC020 entspricht, da es sich bei GC020 um Elektronikschrott
handelt. Im gegenstandlichen Fall ist es nicht nur schadstoffentfrachteter Elektronikschrott, sondern es handelt sich
vielmehr um Abfallfraktionen aus der Aufbereitung von Elektronikschrott, wobei bestimmte Fraktionen, wie Eisen und
Kunststoffe, abgetrennt wurden. Es handelt sich auch nicht um Kupfergranulat, wie es im Lieferschein deklariert
wurde, und um den Code B1010, da gemaR dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 hieflr ein Metallgehalt von 90 %
gefordert wird.

Die Amtssachverstandige fuhrt weiters aus, dass es sich im gegenstandlichen Fall um Mahlgut handelt, doch wurden
bereits vorher bestimmte Fraktionen entfernt. Fir die Einstufung von Nicht-Eisenmetallfraktionen gibt es die Grline
Liste B1050 Gemischte Nicht-Eisenmetalle, Schwerfraktion, Schredderschrott, wobei hieflr ebenso die Vorgabe des
Metallgehalts von 90 % besteht. Auf Grund der Analysen wird dieser Metallgehalt von 90 % nicht erreicht, selbst wenn
man die Metallgehalte von Leiterplatten und Kabeln mit Isolierungen dazuzahlt, zumal der Kunststoffanteil und
sonstige Storstoffe betreffend die erste Probe laut Analytik bereits weit mehr als 10 % betragen.

Zur zweiten Probe teilt die Amtssachverstandige mit, dass man selbst dann, wenn Leiterplatten und die Kabel mit
Metallgehalt mitgerechnet wiirden, nicht auf einen Metallgehalt von 90 % kommt.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob eine Verbringung des verfahrensgegenstandlichen Materials im Rahmen der
GrUnen Liste in irgendeiner Form zuldssig ist, teilt die Amtssachverstindige mit, dass dies auf Grund der
Osterreichischen Rechtslage nicht mdglich ist, wobei sie darauf hinweist, dass in unterschiedlichen europdaischen
Landern verschiedene Metallgehalte gefordert werden und daher eine Verbringung aus Sicht der anderen Lander
durchaus zuldssig ware. Die Amtssachverstandige verweist diesbeziiglich in diesem Zusammenhang auf Art. 28 EG-
Verbringungsverordnung, wonach bei unterschiedlichen Einstufungen durch die Behdrden immer die strengere
heranzuziehen ist.

Die Amtssachverstandige verweist in diesem Zusammenhang auch auf das E-Mail vom 15.10.2018 des
Umweltinspektorates aus Belgien, wonach die verfahrensgegenstandliche Ladung ebenfalls als notifizierungspflichtig
qualifiziert wurde.

Der Verhandlungsleiter verweist darauf, dass der Beschwerdefihrer im Zuge des Beschwerdeverfahrens eine



Mitteilung der zustandigen Behorde in Belgien vorgelegt hat, dass die verfahrensgegenstandliche Ladung nicht
notifizierungspflichtig war, und die Amtssachverstandige verweist diesbezlglich darauf, dass in der Anfrage der B
GmbH ein Metallgehalt von 80 bis 90 % angegeben wurde und die zustandige Behorde in Belgien hat nur auf Grund
dieser Anfrage ihre Meinung abgegeben, wobei diese Anfrage nicht die verfahrensgegenstandliche Ladung zum Inhalt
hat, da diese einen solchen Metallgehalt nicht aufgewiesen hat. Weiters verweist sie darauf, dass die Anfrage viel
spater, namlich erst am 26.11.2019, gestellt worden ist.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob die Art und der Anteil von Stérstoffen im gegenstandlichen Material die
umweltgerechte Verwertung erschwert oder verhindert, teilt die Amtssachverstandige mit, dass die Einstufung der
Abfalle in die EG-Verbringungsverordnung nach Risiko- und Gefahrenkriterien erfolgt. Im gegenstandlichen Fall fand
zwar eine Schadstoffentfrachtung statt, aber in gewissen Fallen stellt dieser Abfall bzw. seine Bestandteile auf Grund
seiner Feinheit eine gewisse Gefahr dar. Sie verweist diesbezlglich auf die heutige Aussage des Zeugen der G GmbH,
wonach eine Beprobung im Freien auf Grund einer Gefahr der Kontaminierung des Bodens, z.B. durch Regen usw.,
nicht stattfinden hat kdénnen. Auch verweist sie darauf, dass nicht jede Anlage dieses Material ordnungsgemafR
verwerten kann, weshalb ein Abfall, der nicht einem Einzeleintrag zugeordnet werden kann, als notifizierungspflichtig

anzusehen ist.

Auf die Frage des Beschwerdefuihrervertreters an die Amtssachverstandige, warum aus ihrer Sicht ein vorbehandeltes
Material nicht unter den Code GC020 subsumiert werden kann, teilt die Amtssachverstandige mit, dass es sich beim
verfahrensgegenstandlichen Material um Teilfraktionen eines aufbereiteten Elektronikschrottmahlguts handelt, wobei
bestimmte Fraktionen wie Eisen, Kunststoffe, durch Schwimm-/Sinkverfahren und Dichtetrennungen entfernt wurden.
Es findet sich diesbeziglich ein konkreter Eintrag auf der Grinen Liste betreffend B1050, wobei gemal3 dem
Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 diesbezlglich ebenso ein Metallgehalt von 90 % gefordert wird, damit diese Abfalle
unter den Code B1050 subsumiert werden kénnen.

Auf die Frage des Beschwerdeflihrervertreters, woraus die Amtssachverstandige die 90 % ableitet, gibt sie bekannt,
dass sie die 90 % vom Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 ableitet.

Auf die Frage des Beschwerdeflhrervertreters, ob es in Europa generell eine Norm gibt, die den Metallgehalt festlegt,
gibt sie bekannt, dass diesbezuglich keine europaweite Harmonisierung stattgefunden hat.

Auf die Frage des Beschwerdeflhrervertreters, in wie weit der Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 normativen Charakter
hat, verweist die Amtssachverstandige darauf, dass dies eine Rechtsfrage ist und von ihr nicht zu beantworten ist. Sie
wendet aber diese 90 % an.

Auf die Frage des Beschwerdefiihrervertreters, ob es in Osterreich eine gesetzliche Vorgabe dieser 90 % gibt, teilt die
Amtssachverstandige mit, dass dies nicht der Fall ist.

Herr K verweist darauf, dass nach seiner Einschatzung der Wortlaut flr das verfahrensgegenstandliche Material
durchaus die Anwendung des Codes GCO020 erlaubt, zumal darin die Elektronikbauteile genannt werden und es auch
nach der Trennung noch immer Elektronikbauteile sind, weswegen der Code GC020 auf die verfahrensgegenstandliche

Ladung trotzdem anzuwenden ist.

Die Amtssachverstandige verweist diesbezlglich darauf, dass das Problem bei diesen Fraktionen ist, dass man nicht
weil3, ob bei diesem Mahlgut irgendwelche Bestandteile dazugemischt werden, weswegen die meisten europaischen
Staaten dieses Mahlgut nicht als GC020 einstufen.

Auf den Hinweis des Beschwerdefuhrervertreters, dass der Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 Mahlgut aber sehr wohl
als GCO20 einstuft, verweist die Amtssachverstandige darauf, dass hier hauptsachlich Leiterplattenmahlgut gemeint ist.
Abgesehen von der Schadstoffentfrachtung fanden im gegenstandlichen Fall zusatzlich Abtrennungen von Eisen- und

Kunststofffraktionen statt, weswegen sie diese Abfalle als Nicht-Eisenmetallfraktion ansieht.

Auf die Frage des Beschwerdefuhrervertreters, ob es beim Eintrag GC020 eine bestimmte Prozentzahl des

Metallgehaltes gibt, teilt die Amtssachverstéandige mit, dass dies weder in Osterreich noch in Europa der Fall ist.

Herr K verweist nochmals auf die Vorabzustimmung und des diesbezuglichen Verlustes infolge einer Bestrafung und

die schwerwiegenden Folgen daraus fur die B GmbH.

Der Vertreter des BMK bringt vor, dass es aus seiner Sicht um einen Rlckstand aus der Aufbereitung des



Elektronikschrotts handelt. Der Abfall wurde gemaR dem Europaischen Abfallverzeichnis auch dem Code 19 12 12
zugeordnet, der eben genau solche Ruckstdande umfasst. Weiters verweist er darauf, dass es im Artikel 3 der EG-
Verbringungsverordnung eine Regelung Uber die Abfallgemische gibt. Gemall Art. 3 Abs. 1 lit b lit. iv sind alle
Abfallgemische notifizierungspflichtig, die nicht in den Anhang Ill, llIB, IV und IVA eingestuft sind, sofern sie nicht im
Anhang IlIA angefuhrt sind. Aus Sicht des BMK handelt es sich im gegenstandlichen Fall genau um ein solches
Abfallgemisch, zumal dieses aus Metallanteil, Kunststoff, Glas und Fasern etc. besteht. Ein solches Gemisch kann
keinem Anhang IIl, IlIA, 1B, IV und IVA zugeordnet werden. In diesem Fall besteht fir solche Gemische ex lege
Notifizierungspflicht.

Nachdem keine weiteren Fragen an die Amtssachverstandige gestellt werden, wird den Parteien Gelegenheit gegeben,
Weiteres vorzubringen. Sie bringen nichts Weiteres vor.

Es werden keine weiteren Beweisantrage gestellt.”
Das Landesverwaltungsgericht halt zu diesem Sachverhalt rechtlich folgendes fest:
Zu Spruchpunkt 1.

GemaR § 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

GemalR 8 42 VwWGVG darf aufgrund einer vom Beschuldigten oder aufgrund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhangt werden als
im angefochtenen Bescheid.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VWGVG).

GemalR & 69 Abs. 1 AWG 2002 hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber jede von der EG-VerbringungsV erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von Abféllen nach, aus oder durch
Osterreich bescheidmaRig abzusprechen.

Gemal? § 80 Abs. 1 AWG ist in den Fallen des § 79 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 letzter Satz, § 79 Abs. 127, §
79 Abs. 1 Z 15a oder 15b, § 79 Abs. 2 Z 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 letzter Satz und § 79 Abs. 2 Z 18, 19, 20 oder 22
der Versuch strafbar.

Weiters gilt in den Féllen des § 79 Abs. 1 Z 15a oder 15b, § 79 Abs. 2 Z 18, 19, 22 oder 26 und § 79 Abs. 3Z 13, 13a, 14,
15, 16 oder 17 als Tatort der Sitz oder die Hauptniederlassung des Unternehmens; sofern kein Sitz oder keine
Hauptniederlassung des Unternehmens im Inland gegeben ist, die Zweigniederlassung des Unternehmens; im Fall
mehrerer Zweigniederlassungen die friiheste Zweigniederlassung; sofern keine Niederlassung im Inland gegeben ist,
der Ort der Anhaltung; sofern keine Anhaltung im ortlichen Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes erfolgt, der Ort
des GrenzUbertritts.

Wer entgegen § 69 Abfélle ohne die erforderliche Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlic
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