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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Frau A, in *** *¥** gagen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 16.03.2021, ZI. ***, betreffend
Bestrafung nach dem Bundesgesetz, mit dem VerstdRe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen zum Schutz vor
Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungstbertretungen erklart werden (SPG-Novelle
2013), zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird gem.§ 50 VwWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gem. 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm.§ 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und entscheidungswesentliche Feststellungen:

1.1. Mit Beschluss vom 22.9.2017, ***, gab das Bezirksgericht *** dem Antrag von B, geb. am ***, dahingehend statt,
dass es gegen dessen leibliche Mutter A, geb. am *** (die nunmehrige Beschwerdefiihrerin), eine einstweilige
Verfugung erliel3, in der der Beschwerdeflhrerin (in der EV als Gegnerin der gefahrdeten Partei bezeichnet)
aufgetragen wurde wie folgt:

»1.) Der Gegnerin der gefahrdeten Partei wird aufgetragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit der
gefahrdeten Partei, wovon lediglich begleitete Besuchskontakte in den Raumen der D fir die Dauer der
Besuchskontakte ausgenommen sind, zu unterlassen.

2.) Der Gegnerin der gefahrdeten Partei wird der Aufenthalt an folgenden Orten verboten:

? Wohnhaus und Nebengebaude, ***, *** in und vor samtlichen Gebauden und im Umkreis von 100 Metern,
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? Volksschule, ***, *** in und vor dem Gebaude sowie der dazugehdrigen Flachen und im Umkreis von 100 Metern,
?  FuBballplatz, ***, *** auf und vor dem FuRballplatz und im Umkreis von 100 Metern,

? Kinderschutzzentrum **%*, *%* *** in ynd vor dem Gebaude und im Umkreis von 50 Metern.

3.) [...] diese einstweilige Verflgung gilt bis zum 20.09.2018.

[..I"

Der rechtlichen Begrindung des Beschlusses ist zu entnehmen, dass das Bezirksgericht *** diesen auf § 382e
Exekutionsordnung (EO) gestutzt hat.

1.2. Mit Beschluss vom 3.6.2020, ***, verlangerte das Bezirksgericht *** die Geltungsdauer der ,einstweiligen
Verfigung vom 22.9.2017, *** deren Geltungsbereich mit hg. Beschluss vom [2.11.2017] (ON ***) erweitert worden
war, [...] bis zum 5.3.2021 [....]"

Der rechtlichen Begriindung des Beschlusses ist zu entnehmen, dass das Bezirksgericht *** diesen wiederum auf8
382e EO gestutzt hat.

1.3. Mit Straferkenntnis vom 16.3.2021, ***, legte die Bezirkshauptmannschaft Gmund (im Folgenden: Belangte
Behorde) der Beschwerdeflhrerin nachstehende Verwaltungsiibertretung zur Last:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 27.01.2021, 16:15 Uhr

Ort: Gemeindegebiet ***, *** ynd ***
Tatbeschreibung:

Am 27.01.2021 wurde vom BG *** eine einstweilige Verfligung *** erlassen, wonach lhnen folgende Verhaltensweise
untersagt wurde: Annaherung an ihren Sohn B. Sie haben gegen diese getroffenen Anordnung verstol3en, indem Sie
mit Ihrem PKW neben dem Gehsteig - auf dem lhr Sohn B ging - angehalten und diesen durch das heruntergelassene
Beifahrerfenster mit den Worten: "Ich freue mich. wenn wir wieder Kontakt haben" angesprochen haben. Sie sind dann
Ihrem davonlaufenden Sohn mit dem Auto gefolgt und haben zu ihm - nachdem Sie diesen eingeholt hatten - gesagt:

"Lauf nicht davon vor mir".

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

Artikel 2 § 1 Abs 1 SPG-Novelle 2013 i.d.F. Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI. | Nr.
105/2019"

Die belangte Behoérde verhangte Uber die Beschwerdefuhrerin eine Geldstrafe in Hohe von 110,- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 73 Stunden) und verpflichtete sie zum Tragen der Verfahrenskosten in Hohe von 10,- Euro gem.
8 64 Abs. 2 VStG.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Tatvorwurf auf den Angaben der Anzeige der Pl *** vom
10.2.2021 fulBe. Am 28.1.2021 habe Herr C bei der Polizei zur Anzeige gebracht, dass die Beschwerdefihrerin mit ihnrem
Sohn trotz aufrechter einstweiliger Verfiigung, mit welcher ihr der Kontakt zu ihrem Sohn nur in Begleitung einer
Kontaktperson erlaubt sei, Kontakt gehabt hatte. Es sei festgestellt worden, dass die Beschwerdefihrerin Erledigungen
in *** gehabt hatte und ihren Sohn zufallig am Gehsteig gesehen hatte, wahrend sie mit dem Auto gefahren sei. Sie
hatte daraufhin die Beifahrerscheibe des Autos heruntergelassen und ihren Sohn angesprochen. Dies sei als Kontakt,
wenn auch sehr kurz, zu werten gewesen. Damit sei dem Zweck der einstweiligen Verfligung widersprochen worden,

weshalb die Beschwerdefuhrerin, der in jedem Fall fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen sei, zu bestrafen gewesen sei.

1.4. Dem Straferkenntnis vorangegangen war die ,Aufforderung zur Rechtfertigung” vom 12.2.2021 der belangten
Behorde, gerichtet an die Beschwerdefuhrerin. Im Hinblick auf die der Beschwerdefiihrerin angelastete
Verwaltungsubertretung entspricht der Wortlaut der Aufforderung zur Rechtfertigung dem Spruch des in weiterer
Folge ergangenen Straferkenntnisses.

Die Beschwerdefuhrerin richtete am 4.3.2021 per E-Mail eine Rechtfertigung an die belangte Behorde.

1.5. Gegen das Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 15.4.2021, eingelangt bei der
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belangten Behdrde am selben Tag, gegen das Straferkenntnis Beschwerde. In der Beschwerde wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass am 7.1.2021 eine Besuchsbegleitung der Beschwerdefuhrerin mit ihrem minderjahrigen Sohn hatte
stattfinden sollen, welche jedoch nicht zustande gekommen sei. Stattdessen habe eine Interaktionsbeobachtung am
26.2.2021 stattgefunden. Die Beschwerdefiihrerin habe zum vorgeworfenen Zeitpunkt ihr Kind davon lediglich in
Kenntnis setzen wollen, damit sich ihr Sohn nicht von der Beschwerdefiihrerin im Stich gelassen fihle. Sie habe ihr
Kind nicht verfolgt. Der Kontakt sei rein zufdllig gewesen als sie einkaufen gefahren sei. Seit Jahren werde der
Beschwerdefuhrerin auRBerdem der Kontakt zu ihrem Sohn vorenthalten. Die Verwaltungsstrafe sei vollig
ungerechtfertigt, weil die Justiz, welche die genannten einstweiligen Verfigungen erlassen habe, im Fall der
Beschwerdefiihrerin seit Jahren gegen die Menschenrechte verstoBen wirde. Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters
vor, sie hatte ihrem Kind nichts getan, und dass sie ein Recht auf Erziehung und Pflege ihres Kindes hétte.

1.6. Mit Schreiben vom 15.4.2021 legte die belangte Behérde den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht NO
zur Entscheidung vor und gab bekannt, auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu verzichten.

2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den unbedenklichen Verwaltungsstrafakt der
belangten Behoérde, ***, darin inliegend insbesondere die Anzeige der Pl *** vom 28.1.2021 bzw. 10.2.2021, die
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 12.2.2021, das angefochtene Straferkenntnis sowie die Beschlisse des
Bezirksgerichtes *** vom 22.9.2017, ***, und 3.6.2020, ***, betreffend die Erlassung Einstweiliger Verflgungen,
welche zusatzlich dem erkennenden Gericht von der belangten Behérde Ubermittelt wurden und dem Gerichtsakt zu
entnehmen sind.

3. Rechtslage:
3.1. 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:

,Erkenntnisse

§ 50.

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

L.J
3.2.8382g und § 382e Exekutionsordnung, idF. BGBI. | 105/2019, (EO), lauten auszugsweise:
»Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare

§ 382g. (1) Der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphare kann insbesondere durch folgende Mittel
gesichert werden:

1. Verbot personlicher Kontaktaufnahme sowie Verbot der Verfolgung der gefdhrdeten Partei,
2. Verbot brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme,

3. Verbot des Aufenthalts an bestimmt zu bezeichnenden Orten,

4.-7.[..]

8. Verbot, sich der gefdhrdeten Partei oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in einem bestimmten Umkreis

anzunahern.

(2) Eine einstweilige Verfligung nach Abs. 1 kann langstens fur ein Jahr angeordnet werden; § 382b Abs. 2 zweiter Satz
ist anzuwenden. Gleiches gilt fur eine Verlangerung der einstweiligen Verfligung nach Zuwiderhandeln durch den
Antragsgegner.

[...]

Allgemeiner Schutz vor Gewalt

§ 382e.

(1) Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen kérperlichen Angriff, eine Drohung mit einem
solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen
unzumutbar macht, auf deren Antrag
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1.

den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten,

2.

aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden und
3.

zu verbieten, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in einem bestimmten Umkreis

anzunahern,
soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen.

(2) Eine einstweilige Verfligung nach Abs. 1 kann langstens fiir ein Jahr angeordnet werden; 8 382b Abs. 2 zweiter Satz
ist anzuwenden. Gleiches gilt fir eine Verlangerung der einstweiligen Verfligung nach Zuwiderhandeln durch den
Antragsgegner.

(3) 8 382c Abs. 3 ist sinngemall anzuwenden. Wird eine einstweilige Verfigung nach Abs. 1 gemeinsam mit einer
einstweiligen Verfugung nach 8 382b Abs. 1 erlassen, so gelten 8 382b Abs. 3 und 8 382c Abs. 4 sinngemaR.

(4) Das Gericht kann mit dem Vollzug von einstweiligen Verfigungen nach Abs. 1 die Sicherheitsbehérden betrauen.
§ 382d Abs. 4 ist sinngemaR anzuwenden. Im Ubrigen sind einstweilige Verfiigungen nach Abs. 1 nach den
Bestimmungen des Dritten Abschnitts im Ersten Teil zu vollziehen.”

3.3. Das Bundesgesetz, mit dem VerstoRe gegen bestimmte einstweilige
Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphare zu Verwaltungsubertretungen erklart werden, BGBI. | 2013/152 idF
BGBI. 1 105/2019, (SPG-Novelle 2013), lautet auszugsweise wie folgt:

LStrafbestimmung bei Zuwiderhandeln gegen einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und Eingriffen in die
Privatsphare sowie gegen SchutzmalRnahmen

§1.

(1) Wer einer in einer einstweiligen Verfligung nach 88 382b, 382e Abs. 1 Z 1 und Z 2 erster Fall und § 382g Abs. 171, 3
und 8 des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung - EO), RGBI.
Nr. 79/1896, oder in einer nach8 420 EO angeordneten Vollstreckung einer auslandischen SchutzmalRnahme
getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

(2) Von der Verhangung einer Strafe ist abzusehen, wenn auf Grund des Verstol3es gegen eine Anordnung im Sinne des
Abs. 1 vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung einer Exekution gemaf 8 355 EO bereits eine Strafe verhangt

wurde.

Vollziehung

§2.

[...]

Inkrafttreten

§3.

(1) Die 88 1 und 2 treten mit 1. September 2013 in Kraft.

(2) 8 1 Abs. 1 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019,BGBI. | Nr. 105/2019, tritt mit 01.01.2020 in Kraft. Die
Bestimmung ist in dieser Fassung auf strafbare Handlungen anzuwenden, die nach diesem Zeitpunkt begangen

werden.”
3.4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten auszugsweise wie folgt:

.8 44a.
Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
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1.

die als erwiesen angenommene Tat;

2.

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3.

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4.

[...]
5.
im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten.

§ 45.
(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1.
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

[.I"
4. Erwagungen:

4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) kommt es beim Erfordernis einer
genauen Tatumschreibung im Sinne des § 44a Z 1 VStG darauf an, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwdhnten
Rechtsschutzliberlegungen zu messendes Erfordernis sein. Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch bei der
Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des8 31 Abs. 1 VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des 8 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten
vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den
Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (so etwa bspw. VwGH 3.3.2021, Ra
2021/03/0031, mwH). Gem. § 32 Abs. 2 VStG stellt z. B. die Aufforderung zur Rechtfertigung eine Verfolgungshandlung
dar. Ebenso ist das Straferkenntnis in seiner Gesamtheit als Verfolgungshandlung zu werten (vgl. VwGH 5.9.2013,
2013/09/0065).

4.2. Die belangte Behdrde hat sich bei Erlass des gegenstandlichen Straferkenntnisses allerdings auBerhalb des von
der Rechtsprechung aufgestellten Rahmens bewegt:

4.2.1. Dem Spruch des Straferkenntnisses und gleichlautend der, gem.§ 32 Abs. 2 VStG eine Verfolgungshandlung
bildenden Aufforderung zur Rechtfertigung ist zum einen zu entnehmen, dass am ,27.1.2021 [...] vom [Bezirksgericht]

*** eine einstweilige Verfligung *** erlassen” worden sei.

Tatsachlich stammt nun keine der zwei hier mal3geblichen Einstweiligen VerfUgungen des Bezirksgerichtes *** vom
27.1.2021. Auch kann die angefiihrte Geschaftszahl nicht eindeutig zugeordnet werden, ist die Aktenzahl der
Einstweiligen Verfligung vom 22.9.2017 denn ,***“ und jene des Beschlusses vom 5.6.2020 ***,

4.2.2. Weiters sprach die belangte Behorde aus, dass der BeschwerdefUhrerin folgende Verhaltensweise untersagt
werde: ,Annaherung an ihren Sohn B.” Dieser getroffenen Anordnung sei die Beschwerdeflhrerin dadurch nicht
nachgekommen, als dass sie mit dem PKW neben dem Gehsteig, auf dem ihr Sohn gegangen sei, angehalten habe und
ihn angesprochen habe.
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In Spruchpunkt 1. des Beschlusses des Bezirksgerichts *** vom 22.9.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin ,das
Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit der gefdhrdeten Partei” untersagt. In Spruchpunkt 2. wurde ihr
auBerdem der Aufenthalt an naher bezeichneten Orten, jeweils samt einem bestimmten Umkreis, verboten.

Wie auch jeweils den rechtlichen Begriindungen der Beschlisse des Bezirksgerichtes *** zu entnehmen ist, handelt es
sich um auf § 382e Abs. 1 Z 1 und Z 2 EO gestitzte Einstweilige Verfigungen, kann denn gem. Z 1 der Aufenthalt an
bestimmt zu bezeichnenden Orten verboten und gem. Z 2 dem Gefahrder aufgetragen werden, das Zusammentreffen

mit der gefahrdeten Person zu vermeiden.

Fur den vorliegenden Fall ist dies insofern von Bedeutung, als§ 382g EO eine weitere Rechtsgrundlage zum Erlass
einer Einstweiligen Verfligung vorsieht. Gemal § 382g Abs. 1 Z 8 leg. cit. kann etwa das ,Verbot, sich der gefdhrdeten
Partei oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in einem bestimmten Umkreis anzundhern” ausgesprochen werden.
Gem. § 382g Abs. 1 Z 1 leg. cit. wiederum kann der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphéare durch
das ,Verbot persénlicher Kontaktaufnahme sowie Verbot der Verfolgung der gefahrdeten Partei” gesichert werden.
Daraus folgt, dass der Gesetzgeber bewusst zwischen der Anndherung einerseits und der personlichen
Kontaktaufnahme andererseits bereits innerhalb des 8 382g EO differenziert. In § 382e EO findet sich darlber hinaus
keine explizite Rechtsgrundlage daftir, das Verbot einer Annaherung als solche auszusprechen - wie sie eben in § 382g

normiert ist.

4.2.3. Daraus folgt im Ergebnis, dass die belangte Behérde die der Beschwerdeflihrerin vorgeworfene Tat nicht
unverwechselbar konkretisiert hat, sodass der Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses nicht jenen
Anforderungen entspricht, die 8 44a Z 1 VStG und die dazu entwickelte hdchstgerichtliche Rechtsprechung aufgestellt
haben.

An die Verfolgungshandlung gemaR § 32 Abs. 2 VStG - gegenstandlich die Aufforderung zur Rechtfertigung - sind nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aulerdem dieselben Anforderungen zu stellen, wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach 8 44a Z 1 VStG (vgl. VwGH 18.10.2012, 2012/04/0020).

4.3. Da es dem erkennenden Gericht verwehrt ist, die vorgeworfene Tat auszuwechseln und gegenstandlich auch keine
Korrektur des Spruchs in Frage kommt, war das Straferkenntnis somit aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemaR 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen (vgl. VWGH 7.3.2017, Ra 2016/02/0271).

4.4. Der Vollstandigkeit halber angemerkt wird, dass die Aufhebung des Straferkenntnisses lediglich aus formalen
Grinden erfolgt. Diese Entscheidung hat Uberdies keinen Einfluss auf die Gultigkeit der - weiterhin einzuhaltenden -
Einstweiligen Verfligungen des Bezirksgerichtes ***,

5. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Gem.§ 44 Abs. 2 VWGVG konnte die Durchfiihrung einer - im Ubrigen auch nicht beantragten - mindlichen
Verhandlung entfallen.

6. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und diese auch nicht als uneinheitlich zu

beantworten ware.
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