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Norm

StVO 1960 §20 Abs2
VStG 1991 §25 Abs2
VStG 1991 8§45 Abs1 Z1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVwG) erkennt durch Dr. Klaus Vazulka als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des A, *** *¥* vyertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 1.3.2021, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung 1960
(StVO) nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 44 Abs. 1, 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
88 45 Abs. 1 Z. 1, 25 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

88 20 Abs.2, 99 Abs.2d StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Die Bezirkshauptmannschaft Melk hat am 1.3.2021, ZI. *** gegenlber dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer
nachstehendes Straferkenntnis erlassen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 01.10.2020, 14:56 Uhr


file:///

Ort: Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst
Strkm. ***, Fahrtrichtung *** (Mobiles Radar, Freiland)
Fahrzeug: ***, Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:
Auf der Autobahn schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h gefahren.
188 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 10 km/h Messtoleranz.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 20 Abs.2 StVO 1960, § 99 Abs.2e StVO 1960
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemafi
Ersatzfreiheitsstrafe von
€ 450,00 208 Stunden § 99 Abs.2e StVO 1960
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaR § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro €45,00
Gesamtbetrag: € 495,00
Zahlungsdaten:
IBAN: HHx
Bank: wkk
Referenznummer: ***
Zahlungsfrist:

Wenn Sie kein Rechtsmittel einbringen, haben Sie den Geldbetrag binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu
bezahlen. Bei Verzug mussen Sie damit rechnen, dass Mahngebuhren in der Hohe von € 5,00 anfallen, der Betrag
zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Begrindung

Das Straferkenntnis griindet sich auf das durchgefilhrte Ermittlungsverfahren sowie auf die Anzeige der NO
Landespolizeidirektion, Landesverkehrsabteilung *** vom 02.11.2020.

Da der Sachverhalt von im Dienst befindlichen Organen der StraRBenaufsicht wahrgenommen wurde, kann die
Verwaltungsiibertretung auch entgegen Ihrer Rechtfertigung als erwiesen angenommen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Hinsichtlich des Verschuldens ist auf8 5 Abs.1 VStG zu verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung kein Verschulden trifft. Es gilt daher die Rechtsvermutung fir
das Verschulden des Beschuldigten, der in Umkehrung der Beweislast seine behauptete Schuldlosigkeit durch

Beibringung von Beweismitteln nachzuweisen hat.
Dieser Entlastungsbeweis ist jedoch nicht gelungen.
Zur Strafbemessung wurde erwogen:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Weiters sind im ordentlichen Verfahren die nach
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dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmald des
Verschuldens sowie die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten zu
berucksichtigen.

Folgende Umstande wurden berucksichtigt:

Geschatztes Monatseinkommen von € 2.000,-- netto

Mildernd: keine Umstande

Erschwerend: keine Umstande

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist die verhdngte Geldstrafe angemessen,
sowohl aus spezial- als auch generalpraventiven Grinden.

Die Kostenentscheidung bezieht sich auf die angeflihrte Gesetzesstelle.”

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde wértlich ausgefuhrt:

»In umseits bezeichneter Rechtssache erhebt der Beschwerdefuhrer (Bf) gegen das Straferkenntnis der BH Melk vom
01.03.2021 zur GZ: *** binnen offener Frist

BESCHWERDE
1. Der Bf bestreitet weiterhing die ihm vorgeworfene Tat begangen zu haben.

2. Entgegen dem bereits gestellten Antrag des Bf wurden die fur das Messgerat verantwortlichen Beamten nicht als
Zeugen einvernommen. Die bloR schriftliche Stellungnahme kann eine Einvernahme als Zeuge unter Wahrheitspflicht

nicht erstsetzen.

3. Im Ubrigen erschépft sich die Stellungnahme in der Behauptung, die Aufstellung hitte entsprechend den
Verwendungsbestimmungen stattgefunden. Aufgrund dieser allgemein gehaltenen Behauptung ist dies nicht zu
Uberprifen, insbesondere dann nicht, wenn die Verwendungsbestimmungen nicht vorgelegt werden. Die Uberprifung
der Einhaltung der Verwendungsbestimmungen eines Geschwindigkeitsmessgerats gehdren zur amtswegigen
Feststellung des relevanten Sachverhalts. Ein Rechtsunterworfener kann nicht auf die Méglichkeit verwiesen werden,
selbst diese Verwendungsbestimmungen beizuschaffen, zu deren Uberprifung (bzw. zur Prifung deren Einhaltung)

die Behdrde von Amtswegen verpflichtet ist.

4. Der Bf erneuert daher den Antrag auf Beischaffung der Bedienungsanleitung und der Verwendungsbestimmungen

des Messgerats. Dem stehen auch die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes nicht im Wege.

5. Aus dem beigeschafften Eichschein ist ersichtlich, dass dieser nicht nur durch Zeitablauf sondern auch durch die im

8§ 48 MEG genannte Grunde seine Gultigkeit verliert. Dies wird amtswegig zu prifen sein.
Beweis: Einvernahme des Bf

Einvernahme der messenden Beamten als Zeugen

Beischaffung der Bedienungsanleitung des Messgerats

Beischaffung der Verwendungsbestimmungen des Messgerats

Es ergeht daher der

ANTRAG

eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, die angebotenen Beweise durchzufiihren, der Beschwerde Folge zu
geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das LVwG hat Einsicht genommen in den verwaltungsbehdrdlichen Akt und legt dessen unbedenklichen Inhalt seinem

weiteren Verfahren zu Grunde.

Die Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen wurden weder der Verwaltungsbehdérde, noch dem LVwG trotz
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telefonischer Anforderung bei der LPD NO mit der Begriindung vorgelegt, dass mit dem Hersteller des Radargerates
schriftlich vereinbart worden wére, diese Unterlagen nicht weiterzugeben. Schlussendlich wurde seitens der LPD NO
zugesagt, diese dem Zeugen (messenden Beamten) zur mundlichen Verhandlung vor dem LVwG zur Einsichtnahme
mitzugeben. Der Zeuge C erschien allerdings zu dieser Verhandlung ohne die
Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen und erklarte, sein Vorgesetzter habe ihm die Weisung erteilt, dass
diese Unterlagen dem LVwG nicht ausgefolgt werden dirfen.

An den konkreten Vorfall kdnne er sich auf Grund der seither verstrichenen Zeit nicht mehr erinnern.

Er fuhrte weiter aus, Radarmessungen grundsatzlich seit ca. 20 Jahren durchzufihren, mit dem beim Vorfall
verwendeten Gerat seit ca. 2007. Dabei handle es sich um ein zweiteilges mobiles Gerat. Er habe eine Einschulung zur
Durchfuhrung von Messungen am gegenstandlichen Gerat erhalten.

Vor dem jeweiligen Einsatz werde regelmal3ig die Radarbox eingemessen, die Radarbox befinde sich dabei parallel zum
Fahrbandrand, die Messsonde sei in einem Winkel von ca. 19 Grad eingebaut. Die Radarbox sei auch mit einer
Wasserwaage eingemessen worden. Vor dem Einsatz werde noch ein Testfoto aufgenommen.

Nach Durchfuhrung des Testlaufs werde mit den konkreten Messungen begonnen.

Bereits beim Aufbau der zweiteiligen Anlage werde gepruft, ob den Bedingungen des§ 48 MEG, die zum Erzielen einer
gultigen Messung erforderlich sind, entsprochen wirde.

Er kdnne jedenfalls ausschlieBen, dass das Messergebnis durch ein anderes Fahrzeug ausgeldst worden sei, da auf
dem Radarfoto, das doch einen gréReren Winkel abdecke, kein weiteres Fahrzeug ersichtlich sei. AuBerdem wurde in
einem solchen Fall am Foto keine Geschwindigkeitsanzeige erfolgen.

Uber Befragen durch den Beschwerdeflhrervertreter, ob es denkbar ware, dass das Fahrzeug, das es ausgeldst haben
kénnte, nicht mehr am Foto ersichtlich sei, antwortete der Zeuge, dass das nicht méglich sei, da die Messung
abgebrochen werde, wenn das Gerat erkenne, dass zwei Fahrzeuge im Messwinkel gewesen seien; dies sei durch den
Abbruch des Messstrahls bedingt.

Uber weitere Befragung durch den Beschwerdefiihrervertreter antworte der Zeuge, dass er konkret auf das zum
Einsatz gekommene Modell eingeschult worden sei. Das Gerat werde alle zwei Jahre gewartet, eine aufrechte Eichung
werde durch den Eichschein belegt, im Falle einer Beschadigung werde das Gerat vom Hersteller repariert. Er kénne
definitiv sagen, dass keine Fehlfunktion des Gerats aufgetreten sei. AusschlieBen kénne man so etwas jedoch nie,
allerdings wurde im Fall einer Fehimessung das Gerat einen entsprechenden Code anzeigen, was bedingen wirde,
dass das Messergebnis nicht weiter verwertet werde.

Der Beschwerdeflihrervertreter erklarte abschlieBend, dass der Sachverhalt seiner Meinung nach nicht hinreichend
geklart sei, da die Verwendungsbestimmungen nicht vorliegen wirden. Es treffe die Verwaltungsbehérde im
Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht, sémtliche relevante Unterlagen zur Feststellung des erforderlichen
Sachverhaltes zur Verfligung zu stellen. Dem ist die belangte Behdrde nicht nachgekommen, weshalb der Beschwerde
Folge zu geben und das Beschwerdeverfahren einzustellen sei.

4. Feststellungen:

Es konnte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mangels Vorlage der
Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen des zum Einsatz gekommenen Radargerates nicht geklart werden,
ob alle Bestimmungen eingehalten wurde, die zur Erzielung eines im verwaltungsrechtlichen Strafverfahrens
verwertbaren Messergebnisses erforderlich sind. Der Zeuge schilderte zwar das von ihm vorgenommene Prozedere,
welches grundsatzlich vor dem Beginn der jeweiligen Geschwindigkeitsmessungen abgewickelt wird, allerdings kann
daraus mangels Vorliegen der Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen nicht geschlossen werden, ob dies
alle Schritte umfasst, die gegeben sein miussen, um ein gultiges Messergebnis erreichen zu kénnen.

5. Rechtslage:
§ 44 (1) VWGVG: Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

§ 50 (1) leg. cit.: Sofern die Beschwerde nicht zurilickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.
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8 45 (1) Z. 1 VStG: Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die

Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet; (...)

§ 25 (2) leg. cit.: Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu bertcksichtigen
wie die belastenden.

§ 20 (2) StVO: Sofern die Behorde nicht gemal3 § 43 eine geringere HOchstgeschwindigkeit erlaBt oder eine hdhere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstrafen nicht schneller als 100 km/h fahren.

§ 99 (2d) leg. cit.: Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 70 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet.

8§ 25a (1) VwGG: Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Art. 133 (4) B-VG: Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.
6. Erwagungen:

Bis zuletzt konnte auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geklart werden, ob alle Bestimmungen der
Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen des verwendeten Radargerdtes eingehalten wurden, die zur
Erzielung eines im verwaltungsrechtlichen Strafverfahren verwertbaren Messergebnisses notwendig sind. Trotz
mehrfacher Aufforderung verweigerte die LPD NO die Vorlage dieser Unterlagen an das LVwG. Auch die Zusage, diese
zur mundlichen Verhandlung zur Einsichtnahme durch den als Zeugen zu vernehmenden Beamten mitzubringen,
wurde nicht eingehalten, da dieser von seinem Vorgesetzten eine entgegengesetzte Weisung erhielt. Der Umsetzung
der Bestimmungen der Bedienungsanleitung bzw. der Verwendungsbestimmungen kommt auch deshalb besondere
Relevanz zu, da es sich bei dem gegenstandlichen Radargerat um eine zweiteilige mobile Einrichtung handelt, vor
deren Inbetriebnahme umfangreichere Schritte zu setzen sind, ohne deren Einhaltung keine korrekten
Messergebnisse erzielt werden kénnen.

Der Zeuge schilderte in der Verhandlung vor dem LVwG zwar den grundsatzlichen Aufbau des Radargerates und die
von ihm gesetzten MaBnahmen und Handlungen, bevor das Gerat zum Einsatz kam, ob dadurch allerdings samtliche
Vorschriften der Bedienungsanleitung/Verwendungsbestimmungen erfullt wurden, die zur Erzielung eines
verwertbaren Messergebnisses gefuhrt haben, blieb im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ungeklart. In diesem
Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demnach trifft die Beweislast, ob
eine beschuldigte Person den objektiven Tatbestand eines Ungehorsamsdelikts wie vorliegend gesetzt hat, das LVwG
(bzw. davor die Verwaltungsbehorde). Eine Umkehrung kann erst dann eintreten, wenn der objektive Tatbestand eines
Ungehorsamsdelikts feststeht und lediglich das Vorliegen eines Verschuldens in Abrede gestellt wird (vgl. VwWGH
3.10.2013, 2013/09/0107; 12.12.2005, 2005/17/0090). Das LVwWG (bzw. davor die Verwaltungsbehorde) hat allerdings bei
Vorliegen von Anhaltspunkten, die am Verschulden des Beschuldigten zweifeln lassen, auch die Verschuldensfrage von
Amts wegen zu klaren. Die Regelung des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG befreit derart angesichts des § 25 Abs. 2 VStG das
LVWG bzw. die Verwaltungsbehdrde nicht von der Verpflichtung, von sich aus Umstdnde zu bertcksichtigen, von
denen sie etwa bereits bei der Ermittlung des dulReren Tatbestandes Kenntnis erlangt hat (vgl. VWGH 17.4.1956,
904/55, VwSlg. 4046 A; 25.10.1996, 95/17/0618, mwH und zuletzt 13.8.2019, Ra 2019/03/0068).

Das LVwWG hat von Amts wegen unabhangig von Parteivorbringen und -antragen - wobei im gegenstandlichen Fall auch
der Beschwerdeflhrer das Vorlegen der Bedienungsanleitung bzw. der Verwendungsbestimmungen explizit forderte -
den wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln (vgl. VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121).
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Das LVwG hat dartber hinaus neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise
auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des flr seine Entscheidung relevanten
Sachverhaltes von Bedeutung ist, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. dazu VwGH 20.5.2015, Ra
2014/09/0041). Bei der Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes sind weiters auch die einen
Beschuldigten entlastenden Umstande zu bertcksichtigen (vgl. etwa VwGH 29.9.2005, 2005/11/0094, mwH und
11.7.2018, Ra 2018/17/0048).

Die Taterschaft des Beschuldigten blieb daher aus objektiver Sicht ungeklart. Im Zweifel ist zu Gunsten des
BeschwerdefUhrers festzustellen, dass das ihm angelastete Verhalten und damit die ihm vorgeworfene Tat nicht mit
der fir das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Eine Restmdglichkeit
verbleibt allerdings.

Fir eine nicht erwiesene Tat darf jedoch niemand bestraft werden; in einem solchen Fall ist das Strafverfahren gemaf3
§8 45 Abs. 1 Z.1 VStG einzustellen.

Somit war der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Strafverfahren

einzustellen.

Der Grundsatz in dubio pro reo musste zur Anwendung kommen, da die Taterschaft des Beschuldigten strittig blieb
bzw. die fir und gegen den Beschuldigten sprechenden Umstande gleiches Gewicht haben (vgl. VwGH 30.01.2015,
2011/17/0081, 24.10.1990, 89/03/0268 und 29.06.2012, 2012/02/0097). Ein gewisses Restrisiko verbleibt aber.
Entscheidungswesentlich ist, dass eine weitere Aufklarung des Sachverhalts nicht moglich war (vgl. VWGH 19.12.2018,
Ra 2018/15/0106).

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
7. Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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