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W152 1415090-2/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016, ZI. 791001007-
1187150, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.12.2020

A)

beschlossen:


file:///

I. Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gema3§ 13 Abs. 7 AVG idgF iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs.
1 VwGVG idgF hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides eingestellt.

zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemald

8 52 FPGidgF iVm 8 9 BFA-VG idgF auf Dauer unzulassig ist. XXXX wird gemaf3

88 58 Abs. 2, 54 Abs. 1 Z 1 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 idgF iVm § 9 Abs. 4 letzter Satz IntG idgF iVm 8 10 Abs. 2 Z 5 IntG
idgF der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

Il. Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG idgF ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer reiste am 16.08.2009 (illegal) ins Bundesgebiet ein und stellte am 20.08.2009 - hiebei vertreten
durch seine Mutter XXXX, geb. XXXX, StA. Mongolei - einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Eisenstadt, vom 11.08.2010, Zahl: 09 10.010-BAE, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Weiters wurde gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Mongolei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Schlief3lich wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die
Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgesprochen (Spruchpunkt Iil).

Das Bundesverwaltungsgericht behob mit Beschluss vom 24.04.2014, GZ: W117 1415090-1/4E, in Erledigung der gegen
zuletzt genannten Bescheid erhobenen Beschwerde den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtck.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, wies mit Bescheid vom 11.03.2016, Zah!:
791001007-1187150, den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I). GemaR3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei abgewiesen (Spruchpunkt 1), wobei weiters ausgesprochen wurde, dass ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswardigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Gema3 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemaR8 46 FPG in die Mongolei zulassig sei
(Spruchpunkt I1l). Gemal

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV).

Gegen den zuletzt genannten Bescheid wurde (ebenfalls) fristgerecht Beschwerde erhoben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, beantragte im Hinblick auf die fur den
02.12.2020 anberaumte Verhandlung mit Schriftsatz vom 16.11.2020 die Vertagung der Verhandlung auf unbestimmte
Zeit, weil sich das Bundesamt auBer Stande sehe, ,angesichts der mittels Verordnung auferlegten
SicherheitsmaBnahmen und Ausgangssperren im Rahmen der Bekampfung der ,Coronaepidemie und der
pandemiebedingt gebotenen Pravention an der Verhandlung teilzunehmen*”, wobei in eventu die Beischaltung des
Bundesamtes mittels technischer Hilfsmittel (Video) moglich sei. Gleichzeitig wurde - fir den Fall, dass die
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Verhandlung ohne Beteiligung des Bundesamtes abgehalten werde - die Ubermittlung der Verhandlungsschrift und
samtlicher durch den Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht vorgelegter Beweismittel in Kopie samt
Einrdumung einer Frist zur schriftlichen Stellungnahme beantragt.

Mit Schriftsatz vom 26.11.2020 teilte das Bundesverwaltungsgericht daraufhin Folgendes mit:

»Das Bundesverwaltungsgericht teilt im Hinblick auf das do. Schreiben vom 16.11.2020 mit, dass die Verhandlung
bezlglich der im Betreff Genannten - wie ausgeschrieben - am 02.12.2020, 12:30 Uhr, stattfinden wird.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass gemal 8 15 Abs. 1 Z 3 der
COVID-19-NotmalRnahmenverordnung (COVID-19-NotMV) diese Verordnung fur Tatigkeiten im Wirkungsbereich der
Organe der Gesetzgebung und Vollziehung mit Ausnahme des Parteienverkehrs in Verwaltungsbehérden und
Verwaltungsgerichten nicht gilt. Im Ubrigen sind gem&R § 1 Abs. 1 Z 4 COVID-19-NotMV berufliche Zwecke und
andererseits gemaf}

§ 1 Abs. 1 Z 6 COVID-19-NotMV die Wahrnehmung von unaufschiebbaren behordlichen oder gerichtlichen Wegen (laut
~Rechtlicher Begrindung” fallen darunter alle notwendigen Partei- und Amtshandlungen, die zu einem bestimmten
Termin, z.B. im Rahmen einer mundlichen Verhandlung, wahrgenommen werden mussen; ein unaufschiebbarer
behordlicher oder gerichtlicher Weg liegt jedenfalls dann vor, wenn etwa Zeugen und Parteien zu einer mindlichen
Verhandlung geladen wurden.) ohnedies von der Ausgangsbeschrankung (,Ausgangsregelung”) ausgenommen.”

Mit Schriftsatz vom 27.11.2020 teilte dann das Bundesamt mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der
far den 02.12.2020, 12.30 Uhr, anberaumten Verhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden nicht méglich

sei.

Im Rahmen der vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.12.2020 vorgenommenen Verhandlung (hg. OZ 25Z) zog die
Vertretung des Beschwerdeflihrers die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides
mangels Aktualitat des vormaligen Vorbringens zurtck.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte mit Schriftsatz vom 09.12.2020 die Verhandlungsschrift vom 02.12.2020
und Kopien von im Beschwerdeverfahren vorgelegten Urkunden und rdumte hiebei die Moglichkeit der Erstattung
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 erstattete das Bundesamt hiezu eine Stellungnahme, wobei ausgeflhrt wurde, dass
durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu Spruchpunkt | und Il sich das Vorbringen als ganzlich unglaubhaft
erwiesen habe und der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt letztlich aufgrund unwahrer Fakten generieren habe
kdnnen. Weiters liege kein rechtlich qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis bzw. keine qualifizierte Beziehungsintensitat
vor. Es sei auch keine Entwurzelung vom Herkunftsland, die das Leben dort unzumutbar machen wirde, festzustellen.
Weiters wirde sich aus dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex ergeben, dass Strafverfahren betreffend
gewerbsmaRigem Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung (Tatzeit: 05.11.2011), Diebstahl
(Tatzeit: 26.09.2013) und Verstol} gegen das Suchtmittelgesetz (Tatzeit: 07.02.2017) anhangig seien. Da im Strafregister
keine rechtskraftige Verurteilung aufscheine und auch dem Bundesamt keine Einstellungsbeschlisse bekannt
geworden seien, sei davon auszugehen, dass diese Strafverfahren weiterhin anhangig seien.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdériger der Mongolei, lebt nunmehr seit August
2009 - somit seit mehr als 11 Jahren - ohne Unterbrechung im Bundesgebiet, wobei seinem (legalen) Aufenthalt
nahezu ausnahmslos sein Verfahren hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz einschlieBlich einer
Ruckkehrentscheidung zu Grunde lag.

Der Beschwerdefuhrer hat eine innige Beziehung zu seiner Mutter XXXX , geb. XXXX, StA. Mongolei, der mit Erkenntnis
vom heutigen Tage, GZ: W152 1406182-3/19E, der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” gemal §§ 58 Abs. 2, 54
Abs. 1 Z 2 und 55 Abs. 2 AsylG 2005 idgF erteilt wurde. So lebte der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter in Osterreich
Uber elf Jahre im gemeinsamen Haushalt in XXXX Wien , XXXX . Trotz der nunmehrigen raumlichen Trennung - der
Beschwerdefiihrer lebt aufgrund seiner Heirat nun in Linz - besteht weiterhin enger Kontakt, der in nahezu taglichen
Telefonaten und auch gegenseitigen Besuchen besteht.



Der Beschwerdefiihrer schloss mit der mongolischen Staatsangehérigen XXXX , geb. XXXX , die in Osterreich
anerkannter Flichtling ist, am 17.08.2020 die Ehe. Es sind keinerlei Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Scheinehe
erkennbar. So lebt der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin seit 09.09.2020 im gemeinsamen Haushalt in XXXX Linz,
XXXX . Am XXXX wurde nunmehr der gemeinsame Sohn - XXXX - geboren. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers hat
aus einer friheren Beziehung noch einen weiteren Sohn, XXXX , geb. XXXX , StA. Mongolei, der im gemeinsamen

Haushalt lebt, wobei der Beschwerdefuhrer zu diesem auch ein sehr gutes Verhaltnis pflegt.

Der Beschwerdefiihrer legte am 28.06.2016 die Pflichtschulabschluss-Prifung ab, wobei er im Prifungsgebiet
.Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” mit ,Befriedigend” beurteilt wurde. Weiters erwarb er bereits am
02.11.2011 das OSD Sprachdiplom A2, wobei er die diesbezigliche Prifung mit dem Kalkil ,Gut” absolvierte. Im
Rahmen der vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Verhandlung stellte der Beschwerdefihrer auch
seine deutschen Sprachkenntnisse unter Beweis, wobei festgehalten wurde, dass er im gesamten Verhandlungsverlauf
bemdiht war, spontan in deutscher Sprache zu antworten und somit auch eine direkte Kommunikation maéglich war.
Jedenfalls verfugt der BeschwerdefUhrer Uber Sprachkenntnisse der deutschen Sprache, die geeignet sind, das

Alltagsleben zu bewaltigen.

Der Beschwerdefihrer, der sich nicht in der Grundversorgung befindet - so kommt seine Ehegattin fur den Unterhalt
auf -, leistete weiters von Dezember 2017 bis Dezember 2018 auch ehrenamtliche Arbeit bei der ,, XXXX * ( XXXX ), XXXX
Wien, XXXX , wobei er sich als Beifahrer und Aquisiteur am XXXX markt engagierte. So begleitete er die tagliche
Liefertour und lieferte hiebei Guter an Sozialeinrichtungen aus.

Wahrend seines langjéhrigen Aufenthalts in Wien hat der Beschwerdefiihrer auch einen aus Osterreichern
bestehenden Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut, wogegen die Bindung zum Herkunftsstaat vollig abgebrochen
ist und keinerlei Kontakte mehr in die Mongolei bestehen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und durch die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
02.12.2020.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich insbesondere aus dem im Rahmen der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung erstatteten glaubwurdigen Vorbringen, seiner Geburtsurkunde, seiner am 17.08.2020 vom
Standesamt XXXX zur ZI. XXXX ausgestellten Heiratsurkunde, der am 23.10.2020 vom Standesamt Linz zur ZI. XXXX
ausgestellten Geburtsurkunde seines Sohnes XXXX , der im Rahmen der Verhandlung vorgenommenen
zeugenschaftlichen Einvernahme seiner Ehegattin XXXX , geb. XXXX , und deren am 19.09.2017 zur Pass-Nr. XXXX
ausgestellten Konventionspass, dem Zeugnis Uber die Pflichtschulabschluss-Prifung vom 28.06.2016, ZI. des
Prufungsprotokolls: XXXX , die vor der Externistenprifungskommission der Pflichtschulabschluss-Prifung an der
Europaischen Mittelschule, XXXX Wien, XXXX , bestanden wurde, einem OsD Sprachdiplom vom 02.11.2011 (A2), einer
Bestatigung der Ehrenamtskoordinatorin XXXX von der XXXX - XXXX vom 01.12.2020, und den Einsichtnahmen in das
Betreuungsinformationssytem (GVS) und in das Strafregister (SA) hinsichtlich des Beschwerdefihrers und in das
Zentrale Melderegister (ZMR) hinsichtlich des Beschwerdefiihrers, seiner Mutter, seiner Ehegattin und des Sohnes
seiner Ehegattin aus einer friheren Beziehung.

Hinsichtlich der Stellungnahme des Bundesamtes vom 17.12.2020 wird weiters einerseits zunachst darauf
hingewiesen, dass gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 nach Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz eine
Ruckkehrentscheidung zu erfolgen hat, weshalb ein negativer Ausgang des Verfahrens fur die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung nicht von vornherein (mafRgeblich) entscheidend ist, wobei im gegenstandlichen Fall durch die
diesbezlgliche Zuruickziehung der Beschwerde auch die entsprechende Beweiswirdigung des Bundesamtes einer
Uberpriufung durch das Bundesverwaltungsgericht entzogen war. Andererseits kdnnen dem gesamten
Verfahrensverlauf keine Hinweise fiir eine missbrauchliche Stellung des (einzigen) Antrages entnommen werden; ein
derartiger Rechtsmissbrauch wurde vom Bundesamt im Ubrigen auch nicht explizit releviert.

Der Umkehrschluss, dass die Eintragungen im Kriminalpolizeilichen Aktenindex bei Fehlen einer Eintragung im
Strafregister bzw. von Einstellungsbeschliissen eine Anhangigkeit der (diesbezliglichen) Strafverfahren bedingen,
erweist sich jedoch als véllig verfehlt. So darf gemaR § 1 Abs. 5 Tilgungsgesetz 1972 eine getilgte Verurteilung weder in
Strafregisterauskinfte und in Strafregisterbescheinigungen aufgenommen noch darin auf irgendeine Art ersichtlich
gemacht werden. Im gegenstandlichen Fall kam es auch zu einer einmaligen Verurteilung des Beschwerdefiihrers
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durch das Bezirksgericht XXXX vom 12.05.2014 (RK 15.05.2014), XXXX , wegen 88 15 StGB, 127 StGB und 125 StGB zu
einer bedingten einmonatigen Freiheitsstrafe. Die Strafregisterauszige, die diese Verurteilung noch ausweisen, liegen
auch im Verwaltungsakt des Bundesamtes ein (vgl. S. 333 und 457). Da die nunmehrigen aktuellen
Strafregisterauszige diese Verurteilung nicht mehr ausweisen, ist daher von einer offensichtlichen Tilgung
auszugehen. Ist jedoch eine Verurteilung getilgt, so gilt gemal 8 1 Abs. 4 Tilgungsgesetz 1972 der Verurteilte fortan als
gerichtlich unbescholten, soweit dem nicht eine andere noch ungetilgte Verurteilung entgegensteht. Im Ubrigen wird
betont, dass nicht jede Eintragung im Kriminalpolizeilichen Aktenindex zu einem Strafverfahren oder gar zu einer
Verurteilung fihren muss.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013 idgF (VWGVG), geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, unberuihrt.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A):

)
Gemald § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht am Ende jenes
Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der
Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl.
[2018] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurtickgezogen wird (z.B. VwWGH 29.04.2015,
Fr 2014/20/0047).

Da die Vertretung des Beschwerdeflihrers die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen
Bescheides zurlickgezogen hat, sind diese rechtskraftig geworden und das diesbezigliche Verfahren gemal3 § 13 Abs. 7
AVG iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

I1.)
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF lautet:

.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.”

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des

Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefr kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraSburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 31110/67, Yb 11, 494(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, 0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde auch
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Art. 8 EMRK macht zwischen ehelicher und nichtehelicher Familie keinen Unterschied (EGMR 13.06.1979, 6833/74,
Marckx gg Belgien, Z 31; EGMR 27.10.1994, 18535/91, Kroon und andere gg die Niederlande). Familienleben ist jedoch
nicht auf Beziehungen beschrankt, die auf einer Ehe beruhen (EGMR 26.05.1994, 16.969/90, Keegan vs Irland, EGMR


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

13.07.2000, 25.735/94, Elsholz gg Deutschland) und umfasst daher auch eheadhnliche Lebensgemeinschaften zwischen
Mann und Frau.

Bei der Prufung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung iSd Art. 8 EMRK
erschopfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung Betroffenen eingehen muss.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich aus der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen
Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen
Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom
28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81 ua.) und dessen Intensitadt (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der
Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul-
oder Berufsausbildung, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.359/98
ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.) und die
Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
26.02.2015, Ra 2015/22/0025; VwWGH 19.11.2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in den die Aufenthaltsdauer knapp
unter zehn Jahren lag, hat der VWGH eine entsprechende Berucksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert
(VWGH 16.12.2014, 2012/22/0169; VwWGH 09.09.2014,, 2013/22/0247; VWGH 30.07.2014, 2013/22/0226). Im Fall, dass ein
isgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fir einige Monate unterbrochen war, legte der VwWGH seine Judikatur
zum regelmaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als
zehnjahrigen Inlandaufenthalt des Fremden zugrunde (VwWGH 26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082).

Da der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer nunmehr bereits seit August 2009 - somit seit mehr als 11
Jahren - ohne Unterbrechung in Osterreich lebt, wobei seinem (legalen) Aufenthalt (nahezu) ausnahmslos sein
Verfahren hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz einschlief3lich einer Ruckkehrentscheidung zu Grunde
lag, Uber auBergewdhnliche Deutschkenntnisse verfigt - so legte der Beschwerdefihrer bereits die
Pflichtschulabschluss-Prifung ab, wobei er im Prifungsgebiet ,Deutsch-Kommunikation und Gesellschaft” mit
.Befriedigend” beurteilt wurde und erwarb das Sprachdiplom A2 mit dem Kalkdl ,Gut’, wobei er diese
Sprachkenntnisse im Rahmen der Verhandlung unter Beweis stellte, ehrenamtliche Arbeit bei der , XXXX “ verrichtete
und auch einen weiteren Freundeskreis- und Bekanntenkreis in Osterreich gewonnen hat, wogegen die Bindung zum
Heimatstaat vollig abgebrochen ist und keinerlei Kontakte mehr bestehen und die Interessen des Beschwerdefihrers
insbesondere angesichts der bereits sehr langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, wobei im gegenstandlichen Fall
keinesfalls gesagt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genutzt hat, sich zu integrieren, und der im gegenstandlichen Fall besonders hohen Intensitat des Familienlebens in
Osterreich somit die 6ffentlichen Interessen (iberwiegen, wiirde eine Riickkehrentscheidung eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen. Daraus ergibt sich, dass die vorliegenden Umstande nicht blo3 voribergehende sind, weshalb die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer als unzulassig festzustellen ist.

Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.

Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FrAG 2015 ergibt sich hiezu, dass damit zusatzlich klargestellt
werden soll, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel
gemald 8 55 AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
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entscheiden ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemal Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen.

Der Beschwerdefuhrer erfullt somit jedenfalls die Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.
Gemal’ 8 9 Abs. 4 letzter Satz IntG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (8 10) das Modul 1.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 5 IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige u.a.
eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch-Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der

Pflichtschulabschluss-Priifung gemaB Pflichtschulabschluss-Prafungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012, nachweist.

GemadaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Granden erteilt:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal 8 17 Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fiur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.

Da der Beschwerdefuhrer eine positive Beurteilung im Priufungsgebiet ,Deutsch-Kommunikation und Gesellschaft” im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prufung gemall Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. Nr. 72/2012,
nachgewiesen hat, erflllt er gemal3 § 10 Abs. 2 Z 5 Integrationsgesetz (IntG) das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
und somit iVm § 9 Abs. 4 letzter Satz IntG (auch) die Voraussetzung gemaf

§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zur Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”, weshalb ihm somit gemafR8 55 Abs. 1
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemaRs 58 AsylG 2005
auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

I.)

Im Hinblick auf Spruchpunkt A) Il.) der gegenstandlichen Entscheidung war Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchpunkt B):

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 idgF (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Hiebei wird
einerseits auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf die Eindeutigkeit der Rechtslage und
andererseits darauf verwiesen, dass der gegenstandliche Fall ohnedies maligeblich auf der Tatsachenebene zu

beurteilen war.

Aufgrund der Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers war die Ubersetzung des Spruches und der
Rechtsmittelbelehrung iSd 8 12 Abs. 1 BFA-VGidgF entbehrlich.
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