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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Huber als Einzelrichter Uber die gemeinsame
Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX , und 2. XXXX , geb. XXXX , beide StA. von Armenien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 30.11.2020, Zlen. XXXX (ad 1.) und XXXX (ad 2.), zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Entscheidungen an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) und die Zweitbeschwerdefiihrerin (BF2), Staatsangehdrige Armeniens, stellten im
Osterreichischen Bundesgebiet am 05.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des - damals zustandigen - Bundesasylamtes vom 18.10.2012 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer beziuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihnen jedoch gemdal3§ 8 Abs. 1 AsylG der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal’ 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum 20.10.2013 erteilt (Spruchpunkt IIL.).

Begrindend wurde hinsichtlich Spruchpunkt Il. ausgefuhrt, dass bei den Beschwerdefuhrern aufgrund ihrer
personlichen - vor allem gesundheitlichen - Situation ein Abschiebungshindernis vorliege. Wegen dieser
schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme werde den Beschwerdefihrern der Status der subsididar
Schutzberechtigten gewahrt.

Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen der Beschwerdefiihrer wurden in der Folge gemalR8 8 Abs. 4 AsylG
aufgrund entsprechender Antrage - letztmals mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”) vom 21.11.2018 - bis zum 20.10.2020 verlangert.

Am 21.09.2020 stellten die Beschwerdefiihrer Antrage auf Verlangerung ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung. In
der Folge teilte das BFA den Beschwerdefuhrern mit, dass die Aberkennung ihres Schutzstatus in Erwagung gezogen

werde, und forderte die Beschwerdefuhrer auf, schriftlich Stellung zu nehmen.
Die Beschwerdeflihrer bezogen mit Schreiben vom 19.11.2020 wie folgt Stellung:

Gegen eine Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten spreche, dass sie in Armenien niemanden haben
wiirden, ihr Sohn lebe in Osterreich. Sie seien im Pensionsalter und auch gesundheitlich angeschlagen. Der BF1
befinde sich seit Oktober 2016 in einer Therapie, wobei er Medikamente gegen Atemnot und Husten einnehme. Die
BF2 bekomme eine Schmerztherapie, eine Operation sei aufgrund der Covid-19 Pandemie verschoben worden; se
nehme auch Medikamente ein. Seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz

hatten sich keine Anderungen im Hinblick auf eine Verfolgungssituation in Armenien ergeben.

In der Folge wurden mit den nun angefochtenen Bescheiden des BFA vom 30.11.2020 die Antrage vom 21.09.2020 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen gemaRR 8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), den
Beschwerdefihrern der mit Bescheid vom 18.10.2012 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9
Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt Il.) und die mit Bescheiden vom 21.11.2018 erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gema3§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt IIl.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR 8§ 57 AsylG wurde den Beschwerdefuhrern nicht
erteilt (Spruchpunkt IV.), gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt V.), gema3 § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal? 8 46 FPG nach Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt VI.), und gemaf3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VIL).

Begrindend wurde unter Darlegung naherer Erwagungen zu Spruchpunkt Il. im Wesentlichen ausgefthrt, dass den
Beschwerdefiihrern aufgrund ihrer schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme subsididrer Schutz zuerkannt
worden sei. Aus einem zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Arztbrief hinsichtlich des BF1 sei hervorgegangen, dass bei
ihm wegen Auffalligkeiten bei einem Lungenrdntgen Untersuchungen durchgefuhrt, aber keine Veranderungen oder
Krankheitssymptome festgestellt worden seien. Der BF1 habe damals vor dem BFA angegeben, er habe eine
Lungenentziindung gehabt und habe sich die Zahne richten lassen. Zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus
sei aus einem Arztbrief hinsichtlich der BF2 hervorgegangen, dass sie an einer Entziindung des Nierenbeckens, einer
Helicobacter-Gastritis und einem Reflux im Stadium | gelitten habe. Aus aktuellen Unterlagen gehe nunmehr lediglich
hervor, dass die BF2 ein kinstliches Huftgelenk bekommen habe, eine Operation an ihrem Knie geplant sei und sie
Medikamente einnehme. Der BF1 habe keine aktuellen medizinischen Unterlagen vorgelegt. Es ergebe sich nunmehr,
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dass die Beschwerdefuhrer an keinen schwerwiegenden Krankheiten leiden, fir welche ein Abschiebehindernis
erkannt werde bzw. welche nicht auch in Armenien behandelbar seien. In einer Gesamtbetrachtung wirden die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, weshalb den
Beschwerdefiihrern der Schutzstatus gemaR § 9 Abs. 1 AsylG abzuerkennen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 30.12.2020, in welcher zusammengefasst geltend
gemacht wird, dass genaue Ermittlungen oder Fragen bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrer
ganzlich unterlassen worden seien, obwohl dies der Grund fur die Zuerkennung des Schutzstatus gewesen sei. Hatte
das BFA ordnungsgemal’ ermittelt, hatte es erfahren, dass die anstehende Operation der BF2 sehr dringlich sei und
der BF1 weiterhin an Asthma leide. Auch habe das BFA die selbst ins Verfahren eingefuhrten Landerberichte nicht
entsprechend gewurdigt. Insbesondere sei die Informationen vernachlassigt worden, dass die Gesundheitsversorgung
in Armenien grundsatzlich verflgbar sei, es jedoch an staatlicher Krankenversicherung fehle und sich viele Armenier
Behandlungen daher nicht leisten kénnen. Des Weiteren seien keine Ermittlungstatigkeiten seitens des BFA
unternommen worden, um zu Uberprifen, ob ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in
Osterreich vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der unter I. dargelegte Verfahrensgang.

Die Beschwerdefiihrer sind armenische Staatsangehdrige und bekennen sich zum armenisch-christlichen Glauben. Sie
stammen aus Armenien, lebten jedoch bereits seit 1988 in der russischen Féderation, bevor sie 2012 nach Osterreich
kamen.

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des malRgeblichen Sachverhaltes - insbesondere hinsichtlich
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrer - unterlassen, weshalb dieser zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassungen nicht hinreichend feststand. Den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden, dass bei den
Beschwerdefiihrern keine schwerwiegenden Krankheiten und somit kein Abschiebehindernis gegeben seien, liegen
keine ausreichenden Ermittlungstatigkeiten des BFA zugrunde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrer, ihrer Religionszugehorigkeit und ihrer Herkunft
grinden auf den Angaben der Beschwerdefihrer. Es ergaben sich sowohl im Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz als auch im gegenstandlichen Verfahren keine Anhaltspunkte dafiir, an diesen Angaben zu

zweifeln.

Die Feststellungen zur mangelhaften Ermittlungstatigkeit der belangten Behoérde im gegenstandlichen Verfahren
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Insbesondere wurden seitens des BFA keinerlei aktuelle medizinische
Fachgutachten Uber den jeweiligen Gesundheitszustand der BF eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZuA)
3.1. Zur Zuruckverweisung:

3.1.1. Gemal: § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach8 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des

Sachverhaltes unterlassen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 28.03.2017, Ro 2016/09/0009) ist eine
Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG zulassig, wenn die Behdérde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen

Rechts geforderten Mal3stébe eines umfassend ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens missachtet.
3.1.2. Zu den Grundlagen der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:
Der im vorliegenden Fall anzuwendende 8 9 Asylgesetz 2005 lautet:

»(1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;

[...]

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

[...]

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen.”

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides des BFA wird ausgefihrt, dass den Beschwerdefuhrern aufgrund
ihrer schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme subsididrer Schutz zuerkannt worden sei. Nunmehr wirden sie
jedoch an keiner schwerwiegenden Krankheit, die ein Abschiebehindernis darstellen wirde und nicht in Armenien
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behandelbar sei, leiden. Da somit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden, sei eine Aberkennung gemalf3 8 9 Abs. 1 AsylG auszusprechen (siehe
Seiten 5 und 35 der angefochtenen Bescheide vom 30.11.2020).

Ohne es eindeutig zu bezeichnen, stutzt die belangte Behorde die Aberkennung auf den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG. Dieser betrifft jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VwGH 29.1.2020, Ro 2019/18/0002, mwN).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e veréandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verdndert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

3.1.3. Zur Mangelhaftigkeit der Bescheide des BFA vom 30.11.2020 im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG:

Der angefochtene Bescheid ist mangelhaft, da es die belangte Behdrde unterlassen hat, entsprechende Ermittlungen
bezuglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrer zu tatigen. Die Ermittlungstatigkeit des BFA im
Aberkennungsverfahren erschépfte sich darin, dass es die Beschwerdefiihrer Uber die Einleitung des Verfahrens
informierte und aufforderte, innerhalb von 14 Tagen zu seinen darin Ubermittelten Fragen schriftlich Stellung zu
beziehen und aktuelle medizinische Unterlagen vorzulegen. Weitere Schritte zur Ermittlung des Sachverhalts wurden
nicht unternommen.

Entsprechend den dargelegten Ausfihrungen zum Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG ist
anzumerken, dass eine Veranderung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer wesentlich und nachhaltig sein
muss, damit ihnen der Schutzstatus entzogen werden darf. Dies verlangt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eine genaue Uberpriifung durch die belangte Behdrde. Besonders im Hinblick darauf,
dass die Beschwerdefihrer in ihren Stellungnahmen medizinische Probleme anfiihrten, scheint eine Einvernahme der
Beschwerdefiihrer durch das BFA mit einhergehender Erdrterung ihres Gesundheitszustandes vor bescheidmaRiger
Aberkennung ihres Schutzstatus - in Verbindung mit Erlassung einer Rickkehrentscheidung - unerlasslich.

Auch ist in Anbetracht dessen, dass in den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.10.2012, mit welchen den
Beschwerdefiihrern der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurden, lediglich unprazise
.Schwerwiegende gesundheitliche Probleme” angefiihrt wurden, ohne genaue Feststellungen zu den
Gesundheitszustanden zu treffen, die bloRe Aufforderung zur Ubermittlung von medizinischen Unterlagen nicht
ausreichend, um den notwendigen Sachverhalt zu ermitteln. Die Beschwerdeflhrer nannten in ihren Stellungnahmen
an das BFA auch diverse Medikamente und gesundheitliche Beeintrachtigungen, weshalb nicht ersichtlich ist, wie die
belangte Behorde ohne weitere Ermittlungsschritte darauf gekommen ist, dass bei den Beschwerdefiihrern eine
mafgebliche Verbesserung ihrer gesundheitlichen Situation eingetreten ist.

Um eine solche nachhaltige und wesentliche Verbesserung - auf Basis einer fundierten Grundlage - feststellen zu
kdénnen, scheint es in diesem Fall erforderlich, ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Den
Beschwerdefiihrern wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht aufgrund einer bestimmten Erkrankung
oder Beeintrachtigung, sondern allgemein wegen ihrer ,schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme” zuerkannt,
weshalb keine einfache Beurteilung durch das BFA (oder das Bundesverwaltungsgericht), ob der Gesundheitszustand
hinsichtlich dieser einen Erkrankung besser wurde, getroffen werden kann. Vielmehr bendétigt es facharztliche
Expertise, um ein Gesamtbild des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer darzulegen und damit in der Folge der
notwendige Sachverhalt fiir die Beurteilung, ob eine maRgebliche Anderung im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG eingetreten ist, festgestellt werden kann. Dies noch umso mehr als sich die BF zum einen seit nunmehr 8 Jahren
(!) im Bundesgebiet befinden und ihr Subsididrschutz bis dato immer verlangert worden ist, und zum anderen die BF
betagte (und damit nach menschlichen Ermessen physisch und psychisch weniger flexible) Personen sind, flr die eine
Ruckkehr nach dieser nicht unerheblich langen Zeit wohl eine besondere Harte darstellen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung liegt daher ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vor. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG kann nicht davon ausgegangen werden, dass der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht und die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Es ist in erster Linie die
Aufgabe der Verwaltungsbehdrde, zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den maBgeblichen Sachverhalt vollstandig zu

ermitteln und diese Aufgabe nicht etwa an die Rechtsmittelinstanz auszulagern.

Mangels eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens seitens der belangten Behérde fehlt dem Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der Frage, ob tatsachlich eine wesentliche und
nachhaltige Verbesserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer eingetreten ist und somit die

Voraussetzungen flr eine Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gegeben sind.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird das BFA eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefuhrer
durchzufuhren haben und sich detailliert mit ihrem Vorbringen - besonders hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes -
auseinandersetzen mussen. Um seiner Ermittlungspflicht nachzukommen und um die Frage der maligeblichen
Anderung des Gesundheitszustandes beurteilen zu kénnen, wird die Einholung eines medizinischen Gutachtens

notwendig sein.

Da also der maligebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdeflhrer noch nicht feststeht, war der angefochtene
Bescheid gemall 8 28 Abs. 3 Zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen.
3.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben

war, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mandliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Behdrde wegen mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder
behordlicher Ermittlungstatigkeit und folgt den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen
Vorgaben zu der Bestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher
nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder fehlt es an dieser; die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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