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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, Mozartstr. 11/6, 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Bundeamtes flir Fremdenwesen Asyl vom 24.11.2017, ZI. 590381005-140144695, betreffend Abweisung
eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 25.02.2020, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., 2. und I. wird gemaRR § 3, 8 8 und§ 57 AsylG als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3., 4. und 5. wird stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR &8 9 BFA-VG auf Dauer unzuladssig ist. GemalR8§ 55 Abs. 1 AsylG wird XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehdriger, stellte Anfang Februar 2012 beim Osterreichischen
Generalkonsulat in Istanbul einen Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung - Studierender” im Sinn des § 64
NAG, der in der Folge am 21.03.2012 bei der zustandigen Osterreichischen Bezirksverwaltungsbehorde einlangte. Mit
13.09.2012 erteilte diese Behorde eine vorlaufige Zusage Uber die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels.

2. Am 02.10.2012 reiste der Beschwerdefiihrer legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und erhielt am 15.11.2012
eine fur ein Jahr gultige Aufenthaltsbewilligung fur Studierende.

3. Mit Schreiben vom 06.08.2013 wurde der Beschwerdeflihrer von der zustdndigen 0&sterreichischen
Bezirksverwaltungsbehdrde darliber in Kenntnis gesetzt, dass wider ihn ein Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 8 63 FPG iVm § 53 Abs. 2 Z 1 FPG eingeleitet wurde. Der Beschwerdefiihrer gab hierzu eine
schriftliche Stellungnahme ab.

4. Mit Bescheid der zustandigen Osterreichischen Bezirksverwaltungsbehdrde vom 24.10.2013, ZI. Sich40-330-2012,
wurde gegen den Beschwerdefluhrer gemdf3 8 63 FPG iVm 8 61 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, die mit Beschluss des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Oberdsterreich vom 04.12.2013 als verspatet zurlckgewiesen wurde.
Am 02.01.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Berufungsfrist gemalR§ 71 AVG und brachte zugleich nochmals die Berufung vom
13.11.2013 zur Vorlage. Mit Bescheid vom 30.04.2014 wies das (nunmehr zur Entscheidung Gber den Antrag berufene)
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Beschwerdefiuhrers auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist gemaR 8 71 Abs. 1 AVG als
unbegrindet ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.09.2014, L502 2003078-2/12E, gemald 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG mit der Maligabe abgewiesen, dass der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen wurde.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte im Anschluss am 06.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 07.11.2014
erfolgte eine Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes. Am 26.07.2017 wurde der
Beschwerdefihrer vor dem BFA einvernommen.

6. Mit Bescheid des BFA vom 24.11.2017, ZI. 590381005-140144695, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemal} § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt 2.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafl38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt 3. und 4.). Gemaf3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt 5.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

8. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 25.02.2020 eine mindliche Verhandlung durchgefahrt, an der nur der
Beschwerdefiihrer als Partei teilnahm. Das BFA entsandte keinen Vertreter.

9. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Note des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2020 aufgefordert, einen
aktuellen turkischen Strafregisterauszug und zwei im Verfahren thematisierte turkische Gerichtsurteile vorzulegen. Der
BeschwerdefUhrer entsprach dieser Aufforderung teilweise.

Il. Feststellungen:

Der 37jahrige Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehériger, Kurde und Moslem. Der Beschwerdeflhrer wurde
im Dorf XXXX im Landkreis XXXX in der ostanatolischen Provinz Mu? geboren. Er zog ca. 1994 mit seiner Familie in den
gleichnamigen Hauptort dieses Landkreises, wo er aufwuchs und - abgesehen von den Zeiten seiner universitaren
Ausbildung und einem etwa sechs- bis siebenmonatigen Aufenthalt in Istanbul vor seiner Ausreise - lebte. Der
Beschwerdeflihrer besuchte in der Tlrkei von 1989 bis 2000 im Landkreis XXXX die Schule (Grundschule und
Gymnasium) und schloss diese mit Matura ab. Seine universitare Ausbildung absolvierte der Beschwerdefiihrer - mit
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Ausnahme eines dreimonatigen Aufenthalts in der Stadt XXXX etwa 2003 oder 2004 - von 2006 bis 2010 in der Stadt
XXXX in Sidostanatolien an der dortigen Universitat. Er schloss das Bachelorstudium Geschichte an der Fakultat fur
Literaturwissenschaften erfolgreich ab. Dass er auch ein Bachelorstudium Literatur betrieben bzw. beendet hat, kann
nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer war vor seiner Ausreise ehrenamtlich als Geschichtelehrer tatig. Er
spricht Turkisch und Kurmandschi (Nordkurdisch).

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Herkunftsstaat Familie/Verwandte. Seine Eltern leben weiterhin im Landkreis
XXXX und sein Bruder wohnt in Istanbul. Eine Schwester lebt im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland
und ein Bruder in den Kurdengebieten in Syrien. Vier weitere Geschwister des Beschwerdeflihrers sind bereits
verstorben. Dass sich der Vater des Beschwerdeflihrers derzeit in Haft befindet, die vier Geschwister verstorben sind
und sein in Syrien lebender Bruder dort fir die Volksverteidigungseinheiten kampft(e), weil sich die Familie fur die
kurdischen Belange einsetzt und/oder Familienangehorige bei der Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) als Mitglieder
aktiv (gewesen) sind, kann nicht festgestellt werden. Die Eltern bestritten in der Vergangenheit ihren Lebensunterhalt
mit einer Landwirtschaft, mittlerweile befinden sie sich im Ruhestand. Die Mutter fuhrt weiterhin den Haushalt. Der in
Istanbul lebende Bruder arbeitet als Lehrer. Der Beschwerdefiihrer hat gelegentlich mit seiner Mutter und seinem in
Istanbul lebenden Bruder Kontakt.

Der Beschwerdefuihrer verlie3 die Turkei Anfang Oktober 2012 und reiste am 02.10.2012 mit einem Visum D zur
Abholung eines Aufenthaltstitels legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 15.11.2012 erhielt der
Beschwerdefihrer eine flr ein Jahr - somit bis zum 14.11.2013 - gliltige Aufenthaltsbewilligung flr Studierende. Die
zustandige Osterreichische Bezirksverwaltungsbehorde erlie mit Bescheid vom 24.10.2013 gemal? § 63 FPG iVm § 61
FPG wider den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot, welches am
29.10.2013 in Rechtskraft erwuchs. Am 06.11.2014 stellte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz und halt sich somit als Asylwerber rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefihrer ist gesund. Er gehort keiner Risikogruppe fir einen schweren Verlauf einer Covid-19-
Erkrankung an. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihr hat mehrere QualifizierungsmaBnahmen zum Erwerb der deutschen Sprache besucht: ,A1
Deutsch Integrationskurs Stufe 1“ des Wirtschaftsforderungsinstituts Oberdsterreich von 08. Oktober 2012 bis 15.
November 2012 im Ausmall von 75 Trainingseinheiten; ,Deutsch Integrationskurs Stufe 5" des
Berufsforderungsinstituts Oberdsterreich von 25. Juni 2013 bis 31. Juli 2013 im Ausmal? von 75 Unterrichtseinheiten;
~Deutsch B1 Integrationskurs Teil 6” des Wirtschaftsférderungsinstituts Oberdsterreich von 10. Februar 2014 bis 05.
Marz 2014 im Ausmal von 75 Trainingseinheiten. Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am 25.02.2020 besuchte
der Beschwerdeflhrer zudem einen Deutschkurs Niveau B2 des Berufsférderungsinstituts Oberdsterreich. Eine
Bestatigung Uber die vollstandige Absolvierung dieses Kurses Gbermittelte der Beschwerdeflhrer bislang nicht. Er hat
ferner den Deutschtest des Osterreichischen Integrationsfonds auf dem Niveau A2 am 09.02.2013 und die
Integrationsprufung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz (Niveau: B1) und zu Werte- und
Orientierungswissen des Osterreichischen Integrationsfonds am 08.08.2018 bestanden. Die Verstandigung mit dem

Beschwerdefihrer in deutscher Sprache ist problemlos méglich.

Der Beschwerdefuhrer war im Wintersemester 2012/13, im Sommersemester 2013 und im Wintersemester 2013/14 als
auBerordentlicher Studierender an der XXXX fur die Ablegung der Erganzungsprifung fur den Nachweis der Kenntnis
der deutschen Sprache bzw. fur das Bachelorstudium XXXX inskribiert. Abgesehen von einer von Seiten des Roten
Kreuzes organisierten Unterstitzung dlterer Menschen ist der Beschwerdefihrer weder ehrenamtlich noch
gemeinnutzig tatig. Der BeschwerdeflUhrer ist nicht in Vereinen oder Organisationen aktiv; er ist ansonsten auch nicht

Mitglied von Vereinen oder Organisationen in Osterreich.

Der BeschwerdeflUhrer war von 24.04.2013 bis 20.08.2013, 04.12.2013 bis 15.07.2014, am 17.08.2014 und am
11.05.2017 als Arbeiter bei verschiedenen Arbeitgebern geringflgig beschaftigt, wobei er jedenfalls die erste
Beschaftigung ohne die erforderliche Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz austbte. In den
Zeitrdumen von 26.08.2015 bis 31.01.2017 und ab 10.08.2017 war bzw. ist der Beschwerdeflihrer selbstandig
erwerbstatig. Der Beschwerdefihrer betreibt aktuell gemeinsam mit einer anderen Person in Form einer Offenen
Gesellschaft ein Gastgewerbe. Der Beschwerdefuhrer ist zur Sicherstellung seines Auskommens nicht mehr auf
Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber angewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Der Beschwerdefiihrer verfligt hier Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch 0sterreichische
Staatsangehérige bzw. in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Er pflegt, insbesondere im
Rahmen seiner Freizeitaktivitaten, zahlreiche soziale Kontakte. Der Beschwerdefuhrer legte im gegenstandlichen
Verfahren auch Unterstitzungserklarungen seiner Freunde und Bekannten vor.

Eine GroRcousine und deren zwei volljahrige Kinder - allesamt Osterreichische Staatsangehodrige - leben im
Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer lebt mit diesen Personen nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Es besteht kein
(wechselseitiges) Abhangigkeitsverhdltnis zu diesen Personen. Ein Onkel des Beschwerdefiihrers, ebenfalls
Osterreichischer Staatsangehoriger, ist im Sommer 2017 in die Bundesrepublik Deutschland verzogen. Der
Beschwerdefihrer ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er fuhrt seit Ende November 2019 eine Beziehung.
Zwischen dem  Beschwerdefihrer und seiner Freundin besteht ebenfalls kein (wechselseitiges)
Abhangigkeitsverhaltnis, die beiden haben keine Kinder, die Freundin des Beschwerdeflhrers ist nicht schwanger und

leben sie nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Jahr 2003 mit Urteil eines turkischen Gerichts wegen eines Strafrechtsdelikts
verurteilt. Der Inhalt dieses Urteils kann nicht festgestellt werden. Dem Beschwerdefiihrer wurde ferner im Jahr 2008
wegen Plakatierens im Bereich der Hochschule durch den Rektor der Besuch der Universitat in XXXX fur einen Monat
untersagt. Weitere Konsequenzen gab es aus diesen Entscheidungen/Sanktionen wider den Beschwerdefuhrer nicht
und sind auch weder gegenwartig noch fir den Fall der Ruckkehr in den Heimatstaat zu erwarten.

Der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Fluchtgrund, dass er wegen seines Engagements beziehungsweise des
Engagements seiner Familie fir die kurdischen Belange sowie der Nahe von Familienangehdrigen zur PKK mehrfach in
Gewahrsam genommen und inhaftiert, hierbei teilweise misshandelt und von einem turkischen Erstgericht in diesem
Zusammenhang in den Jahren 2008 - und nach einer Kassation - im Jahr 2012 zu einer Haftstrafe verurteilt worden
sei, wird der Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit nicht zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefiihrer mochte den Wehrdienst nicht ableisten. Er unterliegt als mannlicher turkischer
Staatsangehdriger der allgemeinen Wehrpflicht in der Tirkei. Er wird im Fall einer Ruckkehr in der Tirkei seinen
Wehrdienst ableisten mussen, wenn er fur tauglich befunden werden sollte. Der Beschwerdefuhrer wurde bislang
weder der Musterung unterzogen, noch erhielt er einen Einberufungsbefehl.

Zur Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Sicherheitslage

Im Juli 2015 flammte der bewaffnete Konflikt zwischen Sicherheitskraften und der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
wieder auf; der sog. Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Turkei musste zudem von Sommer 2015 bis Ende 2017
eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen
Bedrohung durch Terroranschlage der PKK (bzw. ihrer Ableger), des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr
viel geringerem Ausmald - auch linksextremistischer Gruppierungen, wie der Revolutiondren Volksbefreiungspartei-
Front (DHKP-C), ausgesetzt. Die Intensitat des Konflikts mit der PKK innerhalb des turkischen Staatsgebiets hat aber seit
Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 14.6.2019). Dennoch ist die Situation im SuUdosten trotz eines verbesserten
Sicherheitsumfelds weiterhin angespannt. Die Regierung setzte die SicherheitsmalRnahmen gegen die PKK und mit ihr
verbundenen Gruppen fort (EC 25.9.2019). Laut der tirkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) kamen 2018 bei
bewaffneten Auseinandersetzungen 502 Personen ums Leben, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante
und vier Zivilisten (IHD 19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (IHD 24.5.2018) und 2016, am Hohepunkt
der bewaffneten Auseinandersetzungen, 1.757 (IHD 1.2.2017). Die International Crisis Group zéhlte 2018 sogar 603
Personen, die ums Leben kamen. Von Janner bis September 2019 kamen 361 Personen ums Leben (ICG 4.10.2019).
Bislang gab es keine sichtbaren Entwicklungen bei der Wiederaufnahme eines glaubwurdigen politischen Prozesses
zur Erreichung einer friedlichen und nachhaltigen Losung (EC 29.5.2019).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 4.10.2019). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingdl, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder ,zeitweilige Sicherheitszonen” eingerichtet und regionale



Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhangung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet stdostlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie in XXXX und Umgebung
sowie sudostlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen Gaziantep, Kilis,
Urfa, Hakkari, Batman und Ar? (AA 8.10.2019a). Das BMEIA sieht ein ?hohes Sicherheitsrisiko in den Provinzen A?r?,
Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis, Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und Van, wo es
immer wieder zu bewaffneten ZusammenstofRen mit zahlreichen Todesopfern und Verletzten kommt. Ein erhohtes
Sicherheitsrisiko gilt im Rest des Landes (BMEIA 4.10.2019).

Die Sicherheitskrafte verfigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Uber die Mdglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
4.10.2019).

Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans)

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei, PKK, die nicht nur in der Turkei verboten, sondern
auch von den USA und der EU als terroristische Organisation eingestuft ist, wird gegenwartig offiziell fir eine
weitreichende Autonomie innerhalb der Turkei gefihrt. Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere
Menschrechtsverletzungen seitens der turkischen Militarregierung (ab 1980) gegenulber. Seit 1984 haben PKK-
Attentate und Operationen mehr als 40.000 militarische und zivile Opfer gefordert. Die PKK agiert vor allem im
Sudosten, in den Grenzregionen zum Iran und Syrien sowie im Nord-Irak, wo auch ihr Riickzugsgebiet, das Kandil-
Gebirge, liegt (OB 10.2019).

Zu den Kernforderungen der PKK gehoren nach wie vor die Anerkennung der kurdischen Identitat sowie eine politische
und kulturelle Autonomie der Kurden unter Aufrechterhaltung nationaler Grenzen in ihren tlrkischen, aber auch
syrischen Siedlungsgebieten (BMIBH 6.2019).

2012 initiierte die Regierung den sog. ,Lésungsprozess” (keine offiziellen Verhandlungen), bei dem zum Teil auch auf
Vermittlung durch HDP-Politiker zurlickgegriffen wurde. Nach der Wahlniederlage der AKP im Juni 2015 (Verlust der
absoluten Mehrheit), dem Einzug der pro-kurdischen HDP ins Parlament und den militdrischen Erfolgen kurdischer
Kampfer im benachbarten Syrien, brach der gewaltsame Konflikt wieder aus (OB 10.2019). Ausléser fur eine neuerliche
Eskalation des militarischen Konflikts war auch ein der Terrormiliz Islamischer Staat zugerechneter
Selbstmordanschlag am 20.7.2015 in der turkischen Grenzstadt Surug, der Uber 30 Tote und etwa 100 Verletzte
gefordert hatte. PKK-Guerillaeinheiten toteten daraufhin am 22.7.2015 zwei turkische Polizisten, die sie einer
Kooperation mit dem IS bezichtigten. Das turkische Militar nahm dies zum Anlass, in der Nacht zum 25.7.2015
Bombenangriffe auf Lager der PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Turkei landesweite
Exekutivmalnahmen gegen Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-Guerillaeinheiten den
seit Marz 2013 jedenfalls auf dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der turkischen Regierung fur
bedeutungslos (BMI-D 6.2016). Der Lésungsprozess wurde vom Prasidenten fur gescheitert erklart. Ab August 2015
wurde der Kampf von der PKK in die Stadte des Sldostens getragen: Die Jugendorganisation der PKK hob in den von
ihnen kontrollierten Stadtvierteln Graben aus und errichtete Barrikaden, um den Zugang zu sperren. Die
Kampfhandlungen, die bis ins Frihjahr 2016 anhielten, waren von langen Ausgangssperren begleitet und forderten

zahlreiche Todesopfer unter der Zivilbevélkerung (OB 10.2019).

Die Kampfhandlungen zwischen dem turkischen Militér und den Guerillaeinheiten der PKK in den stidostanatolischen
und den nordsyrischen Gebieten mit Uberwiegend kurdischer Bevdlkerungsmehrheit setzten sich im Berichtszeitraum
(2018) fort und verscharften sich teils noch. Schon aus diesem Grund erscheint eine Wiederaufnahme von
Friedensverhandlungen zwischen der PKK und der tirkischen Regierung gegenwartig als unwahrscheinlich (BMIBH-D
6.2019).

Terroristische Gruppierungen: DHKP-C - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi-Cephesi (Revolutiondre Volksbefreiungspartei-
Front)

Die marxistisch-leninistische ,Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front” (DHKP-C) spricht sich fir eine revolutiondre
Zerschlagung der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung in der Turkei aus. Als Hauptfeinde betrachtet die
DHKP-C die als ,faschistisch” und ,oligarchisch” bezeichnete Turkei und den ,US-Imperialismus”, der die Turkei in
politischer, wirtschaftlicher und vor allem militérischer Hinsicht dominiere. lhr Ziel, die Errichtung einer sozialistischen



Gesellschaft in der Turkei, ist laut Parteiprogramm der DHKP-C nicht durch Wahlen zu erreichen, sondern
ausschlieRlich durch den ,bewaffneten Volkskampf’ unter der Fihrung der DHKP-C beziehungsweise ihres
militarischen Arms, der ,Revolutiondren Volksbefreiungsfront” (DHKC). Die EU listet sie seit 2002 und die USA bereits
seit 1997 als terroristische Organisation (BMIBH 7.2018, vgl. CEP 15.10.2018).

Die DHKP-C hat ihre terroristischen Aktivitaten in der Turkei im Jahr 2017 zwar fortgesetzt, jedoch ging das Ausmald im
Vergleich zum Vorjahr erneut zurlick. Die seit dem Putschversuch am 15. Juli 2016 weiterhin verscharfte
Sicherheitslage in der Turkei und die damit verbundenen umfangreichen staatlichen Malinahmen hatten unmittelbare
Auswirkungen auf die DHKP-C, etwa durch die Festnahme von Mitgliedern (BMIBH 7.2018). So wurden im Janner 2018
sieben mutmaRliche Mitglieder der DHKP-C in Istanbul (Anadolu 9.1.2018) bzw. im Mai 2019 zwei mit ihr in Verbindung
stehende Personen beim versuchten Eindringen in das turkische Parlament in Ankara festgenommen (DS 15.5.2019).
Eine im Frdhjahr 2019 durchgefiihrte Operation gegen die DHKP-C warf die Frage auf, ob die Gruppe noch im Land
aktiv ist. Zu den Verhafteten der Operation am 26.2.2019 gehdérten Umit Ilter, der Generalsekretir der DHKP-C, und
Caferi Sadik Ero?lu, der Anfihrer der DHKP-C in der Tiirkei. Nach den Verhaftungen sah Innenminister Stleyman Soylu
die Prasenz der DHKP-C in den landlichen Gebieten der Turkei als ausgeldscht (Anadolu 2.3.2019).

Rechtsschutz/Justizwesen

Der zwei Jahre andauernde Ausnahmezustand nach dem Putschversuch hat zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit
gefihrt (EP 13.3.2019, vgl. PACE 24.1.2019). Negative Entwicklungen bei der Rechtsstaatlichkeit, den Grundrechten und
der Justiz wurden nicht angegangen (EC 29.5.2019). Die Turkei verzeichnet weiterhin eine schwere
Ruckwartsentwicklung hinsichtlich des Funktionierens des Justizwesens. Die Bedenken bezuglich der Unabhangigkeit
der tarkischen Justiz, die unter anderem auf die Entlassung und Zwangsversetzung von 30% der Richter und
Staatsanwalte nach dem Putschversuch von 2016 zurlckzufihren ist, bleiben bestehen (EC 29.5.2019, vgl. USDOS
13.3.2019). Obgleich Richter gelegentlich immer noch gegen die Regierung entscheiden, haben sowohl die Ernennung
von tausenden neuen, regierungstreuen Richtern als auch die potenziellen beruflichen Konsequenzen fir ein Urteil
gegen die Interessen der Exekutive in einem groReren Rechtsfall sowie die Auswirkungen der laufenden Sauberung die
Unabhangigkeit der Justiz insgesamt stark geschwacht (FH 4.2.2019).

Die Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen des derzeitigen Systems trug zu den Bedenken bei, da
keine MaBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen und im Voraus
festgelegten Kriterien fir deren Einstellung und Beférderung entgegenzuwirken. Es wurden keine rechtlichen und
verfassungsmaRigen Garantien eingefuhrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren Willen versetzt
werden. Die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz ist nach wie vor
zu beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es
wurden keine MalRnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von
der Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhéangigkeit des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK) zu starken. An
der Einrichtung der Friedensrichter in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i), die zu einem parallelen System werden
kénnten, wurden keine Anderungen vorgenommen (EC 29.5.2019). Das Europdische Parlament (EP) verurteilte die
verstarkte Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und den politischen Druck, dem
sie ausgesetzt sind (EP 13.3.2019).

Die Entlassung von mehr als 4.800 Richtern und Staatsanwalten fuhrt auch zu praktischen Problemen, da fur die
notwendigen Nachbesetzungen keine ausreichende Zahl an entsprechend ausgebildeten Richtern und Staatsanwalten
zur Verfigung steht (Erfordernis des zweijahrigen Trainings wurde abgeschafft). Die im Dienst verbliebenen erfahrenen
Krafte sind infolge der Entlassungen haufig schlichtweg Uberlastet. In einigen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in
einer schablonierten Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft
abgewickelten Verfahren, wie etwa denjenigen betreffend Terrorismusvorwiirfe, leidet die Qualitdt der Urteile haufig
unter mangelhaften rechtlichen Begriindungen sowie liickenhafter und oberflachlicher Beweisfiihrung (OB 10.2019).

Die Gewaltenteilung ist in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Art. 138 der Verfassung regelt die Unabhéngigkeit der Richter (AA 14.6.2019, vgl. OB 10.2019). Die EU-
Delegation in der Turkei kritisiert jedoch, dass diese Verfassungsbestimmung durch einfach-rechtliche Regelungen
unterlaufen wird. U.a. sind die dem Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften flr die Organisation
der Gerichte zustandig (OB 10.2019). Die richterliche Unabhangigkeit ist (berdies durch die umfassenden



Kompetenzen des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und
Staatsanwalte (HSK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fir Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig.
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten
vorgesehen. Nach dem Putschversuch von Mitte Juli 2016 wurden funf der 22 Richter und Staatsanwalte des HSK
verhaftet, Tausende von Richtern und Staatsanwalten wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April
2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird der HSK teils vom Staatsprasidenten, teils vom Parlament
ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen der Mitwirkung eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der
Mitglieder des HSK wurde auf 13 reduziert (AA 14.6.2019).

Das tirkische Justizsystem besteht aus zwei Sdulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemal3 der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?
mazl?k Mahkemesi) (OB 10.2019). Seit September 2012 besteht fiir alle Staatsbiirger die Méglichkeit einer
Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 14.6.2019).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde in der Hauptsache auf Strafkammern Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i) eingefiihrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Uberwacht. Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht in der Sache,
doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermodgen
(OB 10.2019). Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaRnahmen
wird in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriiche gegen Anordnungen nicht von einem
Gericht, sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (EC 29.5.2019, vgl. OB 10.2019). Die Urteile der
Friedensrichter fur Strafsachen weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine
ausreichend individualisierte Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fiir
einen bestimmten Katalog von Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als
ein Jahr (EC 29.5.2019). Die Venedig-Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der Friedensrichter
an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2019).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Héchstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen hdherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte. So hat das
Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das Hochstgericht im Einklang
mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der freien Meinungsaul3erung nur
bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt betrachtet, stieRen die Urteile in den unteren Instanzen
auf Widerstand und Behinderung (IPI 18.11.2019). Auch andere hdhere Gerichte werden von untergeordneten
Instanzen der Rechtsprechung ignoriert. Entgegen dem Urteil des Obersten Kassationsgerichtes bestatigte im
November 2019 ein untergeordnetes Gericht in Istanbul seine Verurteilung von zwdlf Journalisten der Tageszeitung
Cumhuriyet, denen unterschiedliche Verbindungen zu terroristischen Organisationen vorgeworfen wurden (AM
21.11.2019).

Das tirkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fir Beschuldigte und Rechtsanwdlte - jedenfalls in Terrorprozessen - bei den
Verteidigungsmoglichkeiten. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung oder der PKK
werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen kénnen. Geheime
Zeugen konnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzégerung
erstellt. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen ihrer Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt
insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten. Beweisantrage der Verteidigung und die
Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfuhrung des Gerichts



eingeschrankt. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt. Beweisantrage dazu
werden zurlckgewiesen. Insgesamt kann - jedenfalls in den Gulenisten-Prozessen - nicht von einem
unvoreingenommenen Gericht und einem fairen Prozess ausgegangen werden (AA 14.6.2019).

Private Anwalte und Menschenrechtsbeobachter berichteten von einer unregelmaBigen Umsetzung der Gesetze zum
Schutz des Rechts auf ein faires Verfahren, insbesondere in Bezug auf den Zugang von Anwalten. Einige Anwalte gaben
an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung
(USDOS 13.3.2019). So wird gegen Anwalte strafrechtlich ermittelt, sie werden willkurlich inhaftiert und in Verbindung
mit den angeblichen Verbrechen ihrer Mandanten gebracht. Die Regierung erhebt Anklage wegen Mitgliedschaft in
terroristischen Vereinigungen gegen Anwalte, die Menschenrechtsverletzungen aufdecken. Hierbei gibt es keine oder
nur sparliche Beweise fUr eine solche Mitgliedschaft. Die Gerichte beteiligen sich an diesem Angriff gegen die
Anwaltschaft, indem sie die Betroffenen zu langen Haftstrafen aufgrund von Terrorismusvorwirfen verurteilen. Die
Beweislage hierbei ist meist durftig und das Recht auf ein faires Verfahren wird ignoriert. Dieser Missbrauch der
Strafverfolgung gegen Anwalte wurde von Gesetzesanderungen begleitet, die das Recht auf Rechtsbeistand fur
diejenigen untergraben, die willkirlich wegen Terrorvorwiirfen inhaftiert wurden (HRW 10.4.2019). Seit dem
Putschversuch 2016 gibt es eine Verhaftungskampagne, die sich gegen Anwalte im ganzen Land richtet. In 77 der 81
Provinzen der Turkei wurden Anwalte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und verurteilt.
Bis heute wurden mehr als 1.500 Anwalte strafrechtlich verfolgt und 599 Anwalte festgenommen. Bisher wurden 321
Anwadlte wegen ihrer Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation oder wegen der Verbreitung
terroristischer Propaganda zu Haftstrafen verurteilt (CCBE 1.9.2019).

Nach Anderung des Antiterrorgesetzes vom Juli 2018 soll eine in Polizeigewahrsam (angehaltene) befindliche Person
spatestens nach vier Tagen einem Richter zur Entscheidung Uber die Verhdangung einer U-Haft oder Verlangerung des
Polizeigewahrsams vorgefuhrt werden. Eine Verlangerung der Polizeigewahrsam ist nur auf begriindeten Antrag der
Staatsanwaltschaft, z.B. bei Fortfiihrung weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten,
zuldssig. Eine Verlangerung ist zweimal, zu je vier Tagen, modglich, insgesamt daher maximal zwdlf Tage
Polizeigewahrsam. Wahrend des Ausnahmezustandes waren es bis zu 14 Tagen, mit einmaliger Verlangerung nach
sieben Tagen. Die maximale U-Haftdauer betrdgt gem. Art. 102 (1) der tlrkischen Strafprozessordnung (SPO) bei
Straftaten, die nicht in die Zustdandigkeit der GroRBen Strafkammern fallen, ein Jahr. Aufgrund von besonderen
Umstanden kann sie um weitere sechs Monate verlangert werden. Nach Art. 102 (2) SPO betragt die U-Haftdauer
hdéchstens zwei Jahre, wenn es sich um Straftaten handelt, die in die Zusténdigkeit der GroRBen Strafkammern (A??r
Ceza mahkemeleri) fallen (Straftaten, die mindestens eine zehnjahrige Freiheitsstrafe vorsehen). Aufgrund von
besonderen Umstanden kann diese Dauer um ein weiteres Jahr verlangert werden (insgesamt maximal drei Jahre). Bei
Straftaten, die das Anti-Terrorgesetz 3713 betreffen, betragt die maximale U-Haftdauer hochstens sieben Jahre (zwei
Jahre und maégliche Verlangerung um weitere finf Jahre). Diese Gesetzesanderung erfolgte mit dem Dekret 694 vom
15.08.2017, das am 1.2.2018 zu Gesetz Nr. 7078 wurde (Art. 136) (OB 10.2019).

Wesentliche Regelungen der Dekrete des Ausnahmezustandes wurden in die reguldre Gesetzgebung Uberfuhrt. So
wurden z.B. Teile der Notstandsvollmachten auf die Provinzgouverneure Ubertragen, die vom Staatsprasidenten
ernannt werden (AA 14.6.2019). Das nach Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 angenommene Gesetz Nr.
7145 sieht keine Abschwachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen werden
kénnen (Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein adaquater
gerichtlicher Uberprifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit, Reisepdsse der
entlassenen Person einzuziehen. Entlassene Akademiker haben selbst nach Wiedereinsetzung nicht mehr die
Méglichkeit, an ihre urspriingliche Universitit zuriickzukehren (OB 10.2019).

Die mittels Présidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und Suspendierungen aus dem
Staatsdienst eingerichtete Beschwerdekommission begann im Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des
Verfahrens vor der Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) festgelegten Voraussetzungen zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR. Bis
Mai 2019 wurden 126.000 Antrége eingebracht. Davon bearbeitete die Kommission bislang 70.406. Lediglich 5.250
Personen wurden wiedereingesetzt. Die Kommission wies 65.156 Beschwerden ab, 55.714 Beschwerden sind weiter
anhangig (OB 10.2019).



Die Beschwerdekommission stellt keinen wirksamen Rechtsbehelf flr die Betroffenen dar, um sich wirksam und
zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung zu verschaffen. Der Kommission fehlt die genuine institutionelle
Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum groften Teil von der Regierung ernannt werden und im Falle von
Verdachtsmomenten hinsichtlich Kontakten mit verbotenen Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen.
Somit kénnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften leicht den Entscheidungsprozess beeinflussen. Denn
sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten Urteile fallen, kann sie die Regierung einfach entlassen.
Den Beschwerdeflhrern fehlt es an Moglichkeiten, Vorwdrfe ihrer angeblich illegalen Aktivitat zu widerlegen, da sie
nicht mundlich aussagen, keine Zeugen benennen dirfen und vor Stellung ihres Antrags an die Kommission keine
Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw. diesbeziglich namhaft gemachten Beweise erhalten.
Umgekehrt verwendet die Kommission schwache Beweise zur Aufrechterhaltung der Entlassungsentscheidungen.
Herangezogen werden oftmals rechtmalige Handlungen der Betroffenen als Beweis fir rechtswidrige Aktivitaten
(Interaktionen mit Banken, Wohltatigkeitsorganisationen, Medien etc.). Es besteht eine Beweislastumkehr. Die
Betroffenen mussen widerlegen, dass sie Verbindungen zu verbotenen Gruppen hatten. Irrelevant ist, dass die
getatigten Handlungen zum Zeitpunkt ihrer Vornahme legal waren. Die Wartezeiten bis zur Entscheidung der
Berufungsverfahren reichten bislang von vier bis zehn Monaten, wahrend viele entlassene Beschéftigte im &ffentlichen
Sektor noch keine Antwort der Kommission erhielten, obwohl sie ihre Antrage vor tber einem Jahr eingereicht haben.
Die Kommission ist an keine Fristen fiir Entscheidungen gebunden (Al 25.10.2018, vgl. OB 10.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Turkei ist Vertragspartei der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Sie hat das Fakultativprotokoll zum
UN-Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT) im September 2005 unterzeichnet und 2010 ratifiziert (OB 10.2019).

Vorwurfe Uber Folter, Misshandlung und grausame und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung in
Polizeigewahrsam und Strafanstalten sowie das Fehlen einer addgaten Untersuchung dieser Vorwirfe geben weiterhin
Anlass zu groRer Sorge (HRW 17.1.2019, vgl. EC 29.5.2019). Solche Vorwurfe gab es seit Ende des offiziellen Besuchs
des UN-Sonderberichterstatters zu Folter im Dezember 2016, u.a. angesichts der Behauptungen, dass eine groRRe
Anzahl von Personen, die im Verdacht stehen, Verbindungen zur Gulen-Bewegung oder zur PKK zu haben, brutalen
Verhoér-Methoden ausgesetzt sind, die darauf abzielen, erzwungene Gestdndnisse zu erwirken oder Haftlinge zu
notigen, andere zu belasten (OHCHR 27.2.2018, vgl. OHCHR 3.2018). Die Regierungsstellen haben keine ernsthaften
MalRnahmen ergriffen, um diese Anschuldigungen zu untersuchen oder die Tater zur Rechenschaft zu ziehen.
Stattdessen wurden Beschwerden bezlglich Folter von der Staatsanwaltschaft unter Berufung auf die
Notstandsverordnung (Art. 9 des Dekrets Nr. 667) abgewiesen, die Beamte von einer strafrechtlichen Verantwortung
far Handlungen im Zusammenhang mit dem Ausnahmezustand freispricht. Die Tatsache, dass die Behdrden es
versaumt haben, Folter und Misshandlung o6ffentlich zu verurteilen und das allgemeine Verbot eines solchen
Missbrauchs in der taglichen Praxis durchzusetzen, fordert ein Klima der Straffreiheit, welches dieses Verbot und
letztendlich die Rechtsstaatlichkeit ernsthaft untergrabt (OHCHR 27.2.2018, vgl. EC 29.5.2019).

Laut Menschenrechtsinstitutionen seien Falle von Folterungen und rechtswidrigen Ermittlungsverfahren wieder
haufiger geworden. Zudem mehrten sich Berichte Uber Entfihrungen von Personen und die Existenz informeller
Anhaltezentren, in denen es auch zu Fallen von Folter komme. Vertreter des Europarates in Ankara konnten die
Existenz solcher Anhaltezentren jedoch nicht bestatigen. Folter bleibt, insbesondere wegen der Abschaffung von
Garantien im Zuge des Ausnahmezustands sowie wegen der Nichtdurchfihrung von effektiven Untersuchungen, in
vielen Fallen straflos, wenngleich es vereinzelt Anklagen und Verurteilungen gibt. Von systematischer Anwendung der
Folter kann nach hiesigem Wissensstand dennoch nicht die Rede sein (OB 10.2019).

Gemeinsame Recherchen des ZDF-Magazins Frontal 21 und acht internationaler Medien, koordiniert von dem
gemeinniitzigen Recherchezentrum Corrective, basierend auf Uberwachungsvideos, internen Dokumenten,
Augenzeugen und befragten Opfern, ergaben, dass ein Entfihrungsprogramm, bei dem der Geheimdienst M?T nach
politischen Gegnern, meist Gllen-Anhangern, sucht, die dann in Geheimgefangnisse verschleppt - auch aus dem
Ausland - und gefoltert werden, um etwa belastende Aussagen gegen Dritte zu erwirken (ZDF11.12.2018, vgl. Correctiv
11.12.2018, Ha'aretz 11.12.2018). Laut einem Bericht der Tageszeitung Cumhuriyet soll eine Frau wegen Terrorismus
inhaftiert worden sein. Die Frau behauptete bei einer Anhdérung am 5.2.2019, dass sie sechs Monate lang in einem
geheimen Zentrum in Ankara gefoltert wurde, welches vom tirkischen Geheimdienst M?T betrieben wird (IPA
14.6.2019). Der Vorfall fihrte im Marz 2019 zu einer diesbezliglichen parlamentarischen Anfrage im Europaparlament



an die Europaische Kommission (EP 11.3.2019).

Wahrend nach Angaben des turkischen Menschenrechtsverbandes (?HD) 2017 insgesamt 2.682 Menschen Folter und
Misshandlungen laut Meldungen ausgesetzt waren (?HD 6.4.2018), stieg diese Zahl 2018 auf insgesamt 2.719
Personen. Hiervon gaben 1.149 Personen an, dass sie in Gefangnissen gefoltert und misshandelt wurden (?HD
16.4.2019).

Berichte Uber Folter und Misshandlungen hielten auch 2019 an. So wurden infolge bewaffneter Auseinandersetzungen
zwischen Sicherheitskraften und der PKK in Urfa beispielsweise 47 Personen verhaftet. Nach Angaben ihrer
Rechtsbeistande und ausgehend von vorliegenden Fotografien wurden einige der erwachsenen Inhaftierten in der
Gendarmerie-Wache von Bozova Yaylak in der Provinz Urfa von Angehorigen der Polizei gefoltert oder anderweitig
misshandelt (Al 13.6.2019). Die Rechtsanwaltsvereinigung Ankara berichtete auf der Basis von Interviews mit einigen
der 249 ehemaligen turkischen Diplomaten, die wegen Terroranschuldigungen im Zuge einer Razzia verhaftet wurden,
dass diese gefoltert oder misshandelt wurden (ABA/HRD 26.5.2019, vgl. WE 3.6.2019). Die Anwaltsvereinigung XXXX
berichtete auf der Basis von Interviews mit Betroffenen, dass vermeintlich 20 Haftlinge in einer Justizvollzugsanstalt in
Elaz?? durch das Wachpersonal systematisch gefoltert wurden. Statt auf Beschwerden gegen das Wachpersonal
Untersuchungen vorzunehmen, wurden gegen 40 Haftlinge Untersuchungen wegen Disziplinarverstdf3e eingeleitet
(SCF 19.8.2019).

Wehrdienst

In den Artikeln 2, 25 und 26 des tlrkischen Wehrgesetzes heil3t es, dass jeder Mann in der Turkei zur Einberufung
verpflichtet ist und sich ab dem 1. Januar des Jahres, in dem er zwanzig Jahre alt wird, anmelden muss. Der
Militardienst gilt nicht fur Frauen. Wehrpflichtiger bleibt man bis zum 1. Janner des Jahres, in dem man 41 wird. Im
Falle einer Mobilmachung kénnen Manner bis zu ihrem 65. Lebensjahr zum Militardienst einberufen werden. Turkische
Staatsburger, die ihren rechtmal3igen Wohnsitz im Ausland haben, sind ab dem Jahr, in dem sie 19 Jahre alt werden,
bis zum Ende des Jahres, in dem sie 38 Jahre alt werden, verpflichtet, der Einberufung zu folgen. Manner, die sich
freiwillig zur Teilnahme an den Streitkréften melden, kénnen dies ab dem Alter von 18 Jahren tun. Die turkischen
Gesetze und Verordnungen sehen nur fur Kranke oder Behinderte und fur Einberufungspflichtige, deren Bruder
wahrend des Militéardienstes im Kampf gestorben ist, eine Ausnahme vom Militérdienst vor. Dartber hinaus ist es in
der Praxis moglich, eine Ausnahmeregelung zu erhalten, indem man erklart, dass man homosexuell ist. Die
Verschiebung des Militdrdienstes kann auf Grundlage des Gesetzes 1111, Artikel 35, erfolgen: Ein diesbezuglicher
Antrag kann aus Grinden der Unentbehrlichkeit fur jemanden eingereicht werden, der fur die Regierung, die
(Verteidigungs-)Industrie oder als Berufssportler arbeitet; wenn die Person noch studiert (Universitdten Gbermitteln
eine standardisierte Aufschiebung fir ihre Studenten); wenn die Person im Ausland arbeitet; und bei schlechter
Gesundheit (mit arztlicher Bestatigung). Eine Verschiebung des Militédrdienstes kann auch wegen Inhaftierung
beantragt werden. In der Regel wird eine Verschiebung um ein Jahr gewahrt. Diese kann bei Vorlage der richtigen
Unterlagen um ein Jahr verlangert werden. Das turkische Wehrgesetz erlaubt es Studenten, die zum Militardienst
einberufen werden, zunachst ihre Universitatsausbildung (bis zu dem Jahr, in dem sie 30 Jahre alt werden) oder ihre
Postdoc-Ausbildung und Forschung (bis zu dem Jahr, in dem sie 36 Jahre alt werden) abzuschlielen (MFA-NL
11.7.2019). Der Einsatzort fiir den Wehrdienst wird weiter durch das Los bestimmt (OB 10.2019).

Am 25.6.2019 trat ein neues Wehrgesetz in Kraft. Die Wehrpflicht wird von zwolf auf sechs Monate verkirzt. GemaR
dem neuen Gesetz mussen mannliche turkische Staatsburger im Alter von Uber 20 Jahren (bis 41) eine einmonatige
militarische Ausbildung absolvieren. Von den restlichen finf Monaten ihres Wehrdienstes kénnen sie sich unter
Zahlung von 31.000 Lira (ca. 4.755 €) freikaufen. Manner, die gerade ihren Wehrdienst ableisten, haben die Chance auf
eine vorzeitige Entlassung. Uber 100.000 Soldaten werden nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes vorzeitig
entlassen [da sie bereits sechs oder mehr Monate gedient haben], wahrend etwa 460.000 Manner berechtigt sind, sich
frei zu kaufen. Das Gesetz sieht Uberdies vor, dass Wehrpflichtige nach den sechs Monaten ihren Militardienst freiwillig
gegen ein monatliches Gehalt von 2.000 Lira verldangern kénnen. Leisten die Betreffenden ihre zusatzlichen sechs
Monate in den suddstlichen und 6stlichen Provinzen wie Gaziantep, ??rnak und Hakkari ab, erhalten sie zusatzlich
monatlich 1.000 Lira. Der Staatsprasident ist befugt, die Dauer der Wehrpflicht zu dndern, wobei die gegebenen sechs
Monate nicht unterschritten werden dirfen (HDN 25.6.2019, vgl. DS 25.6.2019, IPA News 26.6.2019). Personen, die sich
dem Militérdienst entziehen, und Deserteure sind von der neuen Regelung ausgeschlossen (Connection e.V.
11.7.2019).



Die Freikaufsregelung bzw. Ableistung eines stark verkirzten Militardienstes gegen die Zahlung eines Geldbetrages
wird im neuen Rekrutierungsgesetz (Kanun 7179) fir zwei Gruppen neu gefasst: Artikel 9 definiert unter der
Bezeichnung "Bezahlter Militardienst" die Regelungen fir tlrkische wehrpflichtige Staatsbirger, die in der Turkei
leben; Artikel 39 definiert unter der Bezeichnung ,Militérdienst mit Devisenzahlung” (Dovizle Askerlik) Regelungen flr
turkische wehrpflichtige Staatsburger, die auf Dauer im Ausland leben bzw. die eine doppelte Staatsburgerschaft
haben. Mit dem neuen Gesetz ist die Freikaufsumme nun auch in H6he von 31.000 Turkische Lira nach dem jeweiligen
Devisenkurs vom 1.1. des Jahres zu zahlen, und zwar auf einmal (Connection e.V. 11.07.2019). Es gibt keine
Altersbegrenzung fur die Zahlung. Es ist auch kein Militardienst in der Turkei abzuleisten. (Connection e.V. 11.7.2019,
vgl. MFA-NL 11.7.2019). Jedoch mussen im Ausland lebende Wehrpflichtige einen Online-Kurs beim turkischen
Verteidigungsministerium absolvieren, bevor sie sich freikaufen kénnen (MFA-NL 11.7.2019, vgl. OB 10.2019).

Es wurden keine Anderungen am militdrischen Disziplinarsystem oder an den medizinischen Vorschriften
vorgenommen, die Homosexualitat als "psychosexuelle Stérung/Krankheit" definieren. Ein Gesetz vom Januar 2018
Uber DisziplinarmaBnahmen fur Sicherheitskrafte sah vor, dass "abnormale bzw. perverse" Handlungen fiur das
gesamte Sicherheitspersonal ein Grund zur Entlassung sind (EC 29.5.2019). Transsexuelle, Transvestiten und
Homosexuelle konnten unter der Bezeichnung ,psycho-sexuelle Stérungen” nach Vorsprache bei der
Wehrdienstbehérde und Untersuchungen vom Militardienst befreit werden. Im Gesundheitsgesetz der tirkischen
Streitkrafte vom 12.11.2015 wird Homosexualitat wie folgt beschrieben: ,Sexuelle Verhaltensweisen und Einstellungen,
die im militérischen Umfeld die Harmonie und Funktionalitat beeintrachtigen kénnten.” Homosexualitat fihrte daher
im Grundsatz zur Wehrdienstuntauglichkeit, die jedoch bis zum gescheiterten Putschversuch vom 15.7.2016 durch
arztliches Gutachten in Militdrkrankenhdusern festgestellt werden musste. In Folge des gescheiterten Putschversuchs
wurden alle militarischen Krankenhauser geschlossen; das Personal wurde entweder verhaftet, entlassen oder in zivile
Einrichtungen Uberfuhrt. Die medizinische Versorgung der tlrkischen Streitkrafte obliegt seitdem dem turkischen
Gesundheitsministerium, sodass die Untersuchungen seither durch den Familienarzt am Wohnort oder durch die

nachstgelegene Gesundheitseinrichtung durchgefihrt werden (AA 3.8.2018).

Neu hinzugekommen ist die Regelung, dass fur turkische Doppelstaatsangehorige die Ableistung eines
Grundwehrdienstes oder Wehrersatzdienstes aullerhalb der Tirkei nicht mehr anerkannt wird und damit die
Dienstpflicht durch die Tirkei als nicht erfullt angesehen wird (OB 10.2019). Medienberichten zufolge erlitten einige
Rekruten, die ihren Wehrdienst ableisteten, schwere Schikanen, korperliche Misshandlungen und Folterungen, die
manchmal zu Selbstmord fihrten (USDOS 13.3.2019).

Kurdisch-stammige Rekruten in der Armee

Das Gesetz in der Turkei macht keinen Unterschied zwischen Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft. Dies
gilt auch fur die Vorschriften tUber den Militérdienst und die Rekrutierung (MFA-NL 11.7.2019). Es gibt keine Hinweise
darauf, dass kurdisch-stammige Rekruten alleine wegen ihrer Abstammung anders behandelt werden (VB 4.6.2019).
Daher ist es méglich, dass ein turkischer Wehrpflichtiger kurdischer Herkunft in einer Provinz eingesetzt wird, in der
die Mehrheit der Bevélkerung kurdisch ist. Es gibt keine politische Intention, tirkisch-kurdische Wehrpflichtige gegen
tarkisch-kurdische Kdmpfer einzusetzen. Die Armee hat vor einigen Jahren den Einsatz von Wehrpflichtigen im Kampf
eingestellt (MFA-NL 11.7.2019).

Nach vorliegenden Informationen besteht keine Systematik in der Diskriminierung von Minderheiten im Militar, weder
die kurdische, noch die alevitische Minderheit betreffend. Es existieren aber Einzelfalle (OB 10.2019). So wurde ein
kurdischsprachiger Wehrpflichtiger von seinen Vorgesetzten in der Provinz Van im Mai 2018 schwer missbraucht,
nachdem er auf Kurdisch gesungen hatte. Er erlitt schwere Verletzungen an seinem Gesicht und seinen inneren
Organen. In einem weiteren Vorfall in der Provinz Gaziantep wurde ein Soldat von anderen Soldaten angegriffen, weil
er ein Foto auf seinem Smartphone von Selahattin Demirta? hatte, dem inhaftierten Flihrer der pro-kurdischen HDP
(MFA-NL 11.7.2019). In einer Anfrage an den tirkischen Verteidigungsminister anlasslich der Misshandlungsfalle
erklarte der HDP-Parlamentarier Lezgin Botan, dass Wehrpflichtige Gefahr laufen, festgenommen, inhaftiert, Gewalt
ausgesetzt, schikaniert, beleidigt oder diskriminiert zu werden, nur weil sie kurdische Musik héren, auf Kurdisch singen
oder sprechen oder mit Familienmitgliedern telefonieren, die kein Tirkisch sprechen (MFA-NL 11.7.2019, K24
10.5.2018).

Wehrersatzdienst / Wehrdienstverweigerung / Desertion



Das turkische Recht sieht die Moglichkeit eines Ersatzdienstes fir Wehrdienstverweigerer nicht vor. Eine Person, die
sich nicht zur Wehrpflicht meldet, gilt als Wehrdienstverweigerer und kann auf dieser Grundlage bestraft werden. Das
Gesetz unterscheidet zwischen drei Arten der Umgehung des Militdrdienstes: Umgehung der Registrierung/Sichtung
(yoklama kagakg?I???), Nichtmeldung fur den tatsachlichen Dienst (bakaya) und Desertion (firar) (MFA-NL 11.7.2019).

Wehrdienstverweigerung bleibt strafbar und Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden ist nach wie vor nicht
moglich. Derzeit besteht fur Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgrinden nur die Mdoglichkeit, eine Haftstrafe
abzusitzen; danach muss der Wehrdienst nachgeholt werden. Im Marz 2012 wurde erstmals ein Urteil des
Militargerichts von dem Recht auf Militardienstverweigerung aus Gewissensgrinden vom Europaischen Gericht fur
Menschenrechte beeinflusst. Der angeklagte Wehrdienstleistende war nach finf Monaten im Militdrdienst geflohen
und teilte seine Dienstverweigerung aus Gewissensgrinden mit. Dieser wurde vom Militérgericht angeklagt, aber nicht
wegen Wehrdienstverweigerung, sondern wegen Desertion zu zehn Monaten Haft verurteilt. Das Militdrgericht nahm
in seinem Urteil das erste Mal auf die Entscheidung des EGMR Bezug, welches die Rechte von Wehrdienstverweigerern
aus Gewissensgrunden schitzt (Art. 9 EMRK). Der EGMR hat die Ttirkei bereits in einigen Fallen im Zusammenhang mit

der Verweigerung der Anerkennung von Militdrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden verurteilt (OB 10.2019).

Seit Anderung von Art. 63 des tirkischen Militérstrafgesetzbuches ist nunmehr bei unentschuldigtem Nichtantritt oder
Fernbleiben vom Wehrdienst statt einer Freiheitsstrafe zunachst eine Geldstrafe zu verhangen. Subsidiar bleiben aber
Haftstrafen bis zu sechs Monaten moglich. Die Verjahrungsfrist betragt zwischen funf und acht Jahren, falls die Tat mit
Freiheitsstrafe bedroht ist. Suchvermerke fir Wehrdienstflichtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im
Personenstandsregister eingetragen (AA 14.6.2019).

Das turkische Gesetz zu Desertion definiert in Artikel 66 die Strafe fur Desertion. Militdrpersonal wird mit einer
Gefangnisstrafe zwischen einem und drei Jahren belegt: wenn die betreffende Person sich von ihrer Einheit oder ihrem
Einsatzort ohne Urlaub fur mehr als sechs Tage entfernt hat; oder wenn die betreffende Person nach einem
absolvierten Urlaub nicht innerhalb von sechs Tagen zum Dienst zurlickkehrt und keine Entschuldigung dafur hat. Die
Strafe belduft sich auf mindestens zwei Jahre Gefangnis, wenn die Person Waffen, Munition oder weitere der Armee
gehorende Gegenstande, Ausristung, Tiere oder Transportmittel entwendet; wenn die Person wahrend des Dienstes
desertiert; wenn die Person die Ubertretung wiederholt. Artikel 67 definiert, dass Militdrpersonal, das ins Ausland
geflohen ist, mit drei bis funf Jahren Geféngnis bestraft werden kann, und zwar nach einer Absenz von drei Tagen, falls
die betreffende Person das Land ohne Erlaubnis verlasst. Die Strafe soll mindestens funf Jahre betragen und auf bis zu
zehn Jahre erhoéht werden: wenn die ins Ausland geflohene Person Waffen, Munition oder weitere der Armee
gehdérende Gegenstande, AusrUstung, Tiere oder Transportmittel entwendet; wenn sie wahrend des Dienstes
desertiert; wenn sie die Ubertretung wiederholt; oder wenn sie wéhrend einer Mobilisierung (im Falle eines Krieges)
desertiert. Schlie3lich kdnnen desertierte Militdrangehdrige fir Befehlsverweigerung angeklagt und bestraft werden.
Fir andauernden Ungehorsam in der Offentlichkeit drohen bis zu finf Jahre Gefiangnis. Wer andere Soldaten zum
Ungehorsam anstiftet, kann mit bis zu zehn Jahren Gefangnis bestraft werden. Das im Rahmen des Ausnahmezustands
erlassene Dekret 691 vom 2.6.2017 halt unter anderem fest, dass Soldaten, die sich mehr als drei Tage ohne offizielle
Erlaubnis im Ausland aufhalten, als Deserteure betrachtet und entsprechend bestraft werden. Ein ins Ausland
geflohener Deserteur muss mit einer Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe von mindestens funf Jahren rechnen. Eine
Strafe von zehn Jahren ist jedoch auch méglich (SFH 22.3.2018).

Haftbedingungen

Die materielle Ausstattung der Haftanstalten wurde in den letzten Jahren deutlich verbessert und die Schulung des
Personals fortgesetzt. Kritik an den Haftbedingungen gibt es vor allem hinsichtlich der Hochsicherheitsgefangnisse (Typ
F). Die Gefangnisse werden regelmaRig von den Uberwachungskommissionen fiir die Justizvollzugsanstalten inspiziert
und auch von UN-Einrichtungen sowie dem ,Europdischen Komitee zur Verhutung von Folter” besucht. Zu den
unbestreitbaren Problemen in den Haftanstalten zahlen, insbesondere bedingt durch eine groRe Zahl an Verhaftungen
nach dem Putschversuch 2016, die Uberbelegung und die damit zusammenhingenden Probleme: unzulangliche
Umsetzung der Bestimmungen Uber Gemeinschaftsaktivitdten, Beschrankungen des Briefverkehrs, nicht durchwegs
ausreichende Gesundheitsversorgung etc. Die 353 Gefangnisse in der TR verfligen Uber eine Gesamtkapazitat von
218.950 Platzen. Die Zahl der Insassen betrug im Dezember 2018 260.000, durfte aber seither noch mehr angestiegen
sein (OB 10.2019). Die tiirkischen Gefangnisse waren in den letzten Jahren regelméaRig Gberfullt (Nov. 2018: 118%; Nov.
2016: 104%). Diese landesweiten Durchschnittszahlen tduschen dariber hinweg, dass einzelne Gefangnisse deutlich



starker, bis zu 200%, Uberbelegt sind (AA 14.6.2019). Beispielsweise befanden sich in der Haftanstalt in Izmir laut
Justizministerium durchschnittlich 18 Personen in einer Zelle, wobei einige auf dem Boden schlafen mussten, und sich
23 Haftlinge eine Toilette teilen mussten (Duvar 25.10.2019). Die Regierung bemuht sich jedoch mit ersten Erfolgen um
Entlastung, indem die Kapazitat der Haftanstalten gesteigert und Haftlinge in weniger belegte Gefangnisse verlegt
werden (AA 14.6.2019).

Mit Stand Dezember 2018 befanden sich 57.000 Personen ohne Anklageerhebung in Haft bzw. in Untersuchungshaft,
d.h. Uber 20% der Gesamtzahl der Gefangnisbevolkerung. Ebenfalls mehr als ein Funftel aller Gefangnisinsassen, das
sind rund 45.000 von mehr als einer viertel Million, befindet sich wegen terroristischer Anschuldigungen in Haft (EC
29.5.2019, vgl. OB 10.2019). Die Bestimmungen Uber die Einzelhaft fir Personen, die zu einer lebenslanglichen Haft
unter erschwerten Bedingungen verurteilt wurden, sind nach wie vor in Kraft. Derartige Haftbedingungen dirfen nur
Uber einen moglichst kurzen Zeitraum hinweg angeordnet werden, wobei eine individuelle Risikobewertung in Bezug
auf den jeweiligen Haftling vorzunehmen ist (OB 10.2019).

Gegenwartig befinden sich tber 740 Kindern im Alter von sechs oder weniger Jahren mit ihren Muttern in Haft (DW
23.6.2019, vgl. EC 29.5.2019). Das turkische Strafgesetzbuch sieht unterdessen vor, dass Haftstrafen fir Mutter mit
Kindern unter sechs Monaten ausgesetzt werden. Diese Regel gilt jedoch nicht, wenn Personen wegen Verbindungen
zu einer terroristischen Vereinigung verurteilt werden (DW 23.6.2019).

In den Gefangnissen gibt es zahlreiche Vorwirfe von Menschenrechtsverletzungen, darunter willkirliche
Einschrankungen der Rechte von Gefangenen und die Anwendung von Folter, Misshandlung und Einzelhaft als
DisziplinarmaBnahmen (EC 29.5.2019, vgl. HRW 17.1.2019). Fallweise untersuchen die Behérden glaubwirdige
Vorwirfe von Missbrauch und unmenschlichen oder erniedrigenden Bedingungen in den Haftanstalten,
veroffentlichen die Ergebnisse solcher Untersuchungen jedoch in der Regel nicht und ergreifen keine MalRnahmen, um
die Tater zur Rechenschaft zu ziehen (USDOS 13.3.2019). In Gesuchen, die 2018 aus Gefangnissen an die tlrkische
Menschenrechtsvereinigung ?HD geschickt wurden, gaben 1.149 Personen an, dass sie in verschiedenen Gefangnissen

Folter und Misshandlung ausgesetzt waren (?HD 19.4.2019).

Laut Berichten wird kranken Insassen regelmaRig der Zugang zu medizinischer Versorgung verwehrt. Im Jahr 2018
gingen bei der Generaldirektion fur Gefangnisse und Haftanstalten 877 Beschwerden Uber Folter und Misshandlung
ein. Bis Dezember 2018 wurden rechtliche und administrative MaBnahmen gegen 543 Mitarbeiter ergriffen. Die
Gefangnisaufsichtsbehdrden bleiben jedoch weitgehend ineffizient. Besorgniserregend ist auch der mangelnde Zugang
zivilgesellschaftlicher Organisationen zu den Gefangnissen. Da der nationale Praventionsmechanismus nicht voll
funktionsfahig ist, gibt es keine Kontrollaufsicht hinsichtlich Menschenrechtsverletzungen in Gefangnissen (EC
29.5.2019).

Todesstrafe

Die Turkei schaffte 2004 die Todesstrafe fur alle Straftaten ab. Die letzte Hinrichtung erfolgte 1984 (Al 7.2018). Obwohl
die Turkei dem Protokoll 13 der EMRK beigetreten ist, werden weiterhin von Regierungsvertretern, einschliel3lich des
Prasidenten, Erklarungen zur Méglichkeit der Wiedereinfihrung der Todesstrafe abgegeben (EC 29.5.2019).

Ethnische Minderheiten

Die turkische Verfassung sieht nur eine einzige Nationalitat fur alle Blarger und Burgerinnen vor. Sie erkennt keine
nationalen oder ethnischen Minderheiten an, mit Ausnahme der drei - primar Uber die Religion definierten - nicht-
muslimischen, namlich der Armenisch-Orthodoxen Christen, der Juden und der Griechisch-Orthodoxen Christen.
Andere nationale oder ethnische Minderheiten wie Assyrer, Dschafari [zumeist schiitische Azeris], Jesiden, Kurden,
Araber, Roma, Tscherkessen und Lasen durfen ihre sprachlichen, religiésen und kulturellen Rechte nicht vollstandig
ausUben (USDOS 13.3.2019).

Neben den offiziell anerkannten religidsen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.),
Kaukasier (6 Mio., davon 90% Tscherkessen), Roma (zwischen 500.000 und 6 Mio., je nach Quelle), Lasen (zwischen
750.000 und 1,5 Mio.) und andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier, Pomaken,
Tataren und Albaner) (AA 3.8.2018). Dazu kommen noch, so sie nicht als religiose Minderheit gezahlt werden, Jesiden,
Griechen, Armenier (60.000), Juden (wengier als 20.000) und Assyrer (25.000) vorwiegend in Istanbul und 3.000 im
Stdosten (MRGI 6.2018).
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