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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER LLM,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2020, ZI. 750977606-200701235, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern im Juli 2005 im Alter von 9 Jahren nach Osterreich
ein und wurde fur ihn am 16.07.2005 ein Asylantrag gestellt. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
07.11.2006, ZI. 263.536-2/2-111/07/05, wurde festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Russland gemdR & 8 Abs. 1 AsylG 1997 nicht zuldssig sei, wobei ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.11.2007 erteilt wurde.
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2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der dem Beschwerdefihrer zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die ihm
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt I1.), ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1ll.), gemalR8& 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.), gema38 52 Abs. 9 FPG 2005
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR 8 46 FPG 2005 in die Russische Foderation zulassig
sei (Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VII.) sowie gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 ein auf 6 Jahre befristetes Einreiseverbot gegen
den Beschwerdefuhrer erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

3. Mit Erkenntnis vom 31.01.2019 wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII.
insofern stattgegeben, als gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre
herabgesetzt wurde und im Ubrigen wurde die Beschwerde gem&R §§ 9 Abs. 1 und Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 5, 57 AsylG 2005,
88 9 BFA-VGund 88 52 Abs. 2 Z 4, Abs. 9 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis eingebrachten Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 11.06.2019 abgelehnt.

5. Am 19.06.2020 stellte der Beschwerdefiihrer gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK.

6. Mit dem oben angeflhrten Bescheid wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 19.06.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 58 Abs.
10 AsylG 2005 zurlick.

Begrindend wurde zusammengefasst darauf verwiesen, dass seit 31.01.2019 eine zweitinstanzlich bestatigte,
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 gegen den
Beschwerdefiihrer vorliege, in welcher die persdnlichen und familidren Verhaltnisse hinsichtlich Art. 8 EMRK
umfangreich geprift worden seien und sei zudem gemal3 den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 § 60 Abs. 1 AsylG 2005 auch unzulassig.

7. Mit Schreiben vom 13.11.2020 wurde gegen den genannten Bescheid Beschwerde erhoben, in welcher
zusammengefasst vorgebracht wird, dass sich die Verhdltnisse seit 31.01.2019 geandert hatten. So habe der
Beschwerdefiihrer ein minderjahriges Kind und sei seine Frau mit einem weiteren Kind schwanger. Darlber hinaus
habe sich der Beschwerdeflhrer beruflich etabliert und unter Beweis gestellt, dass er keine Straftaten mehr begehen

werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten, sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angeftihrten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31.01.2019 eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot fur rechtmafig erkannt. Der
Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers gemaRR8 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur bestehenden
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 31.01.2019 ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemalRR § 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3
Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor. Eine weitere Schwangerschaft der Lebensgefdhrtin des
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Beschwerdefiihrers bzw. mittlerweile Geburt eines zweiten Kindes vermag keine maRRgebliche Anderung in Bezug auf
das vom Beschwerdefuhrer im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019
festgestelltes entfaltetes Familienleben iSd Art. 8 EMRK aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach straffallig in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040;
VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden
Antrage wurde demgegenliber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Zu A)
§ 55 AsylG 2005 lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal’ 8 55 leg. cit. als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 22.7.2011, 2011/22/0127; VwWGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0115)
liegt ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret
dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mafgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. VWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Da das Verfahren nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die
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Behorde also auf Grundlage des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK
eingetreten ist.

Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit dem seine Beschwerde als unbegrindet abweisenden
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019 eine Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot)
erlassen. Seit diesem Erkenntnis, in dem von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung gegenliber den privaten Interessen der BeschwerdefUhrerinnen am Verbleib im
Bundesgebiet ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf das Familienleben und die Integration des
Beschwerdefiihrers eingetreten, die einer Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemafl3 8 58 Abs. 10 AsylG
2005 entgegenstunde.

In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019 wurde zur Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefiihrers und sein Kind betreffend ausgefUhrt, dass ein Zusammenleben erst nach Erlassung des
bekampften Bescheides begriindet wurde, wobei die Beziehung auch nach den Verurteilungen des Beschwerdefuhrers
begrindet wurde. Verwiesen wurde darauf, dass es sich bei er Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers gleichfalls um
eine russische Staatsangehorige tschetschenischer Herkunft, wobei sich auch Familienangehoérige von ihr im
Herkunftsland aufhalten, handeln wirde. Es konnten keine untberwindlichen Hindernisse erkannt werden, die einer
Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsland entgegenstehen wirden. Verwiesen wurde ferner darauf, dass das
Familienleben auch durch fallweise Besuche im Herkunftsland oder Drittlandern voribergehend aufrechterhalten
werden kann, wobei es im - hinsichtlich der hohen Ruckfallsrate des Beschwerdefihrers jedenfalls groRRen -
offentlichen Interesse, durchaus zumutbar erscheint, dass der Beschwerdefihrer eine vortibergehende Trennung von
seinen Angehdrigen in Kauf zu nehmen hat. Die Geburt eines zweiten Kindes andert an dieser Beurteilung nichts. Seit
Einbringung des Antrags allenfalls erfolgte Integrationsbemuhungen des Beschwerdefihrers konnten nur aufgrund der
Missachtung seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung und im Bewusstsein der Unsicherheit eines weiteren
Aufenthalts erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein
Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd §
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entspricht im Wesentlichen
dem § 44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 58 E11; mwN).

Da aufgrund der obigen Erwdgungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ausgesprochene Zurtckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK

nicht zu beanstanden.

Eine mundliche Verhandlung konnte im Fall des Beschwerdeflihrers deshalb unterbleiben, weil aus dem Inhalt der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Der mafgebliche Sachverhalt ist daher aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Die Beschwerde hat keine neuen Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche

eine neuerliche Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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