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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2020,
ZI.: 1093005610/201179354, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 30.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 29.05.2018 ab, erteilte dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel
gemald 8§ 57 AsylG 2005 und erlie3 gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung des BeschwerdeflUhrers nach Afghanistan; die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E,
ordnungsgemal’ zugestellt am 21.08.2020, als unbegriindet abgewiesen. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2020, GZ.: E 3318/2020-6,

abgelehnt und die die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Am 23.11.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 07.12.2020, ZI.: 1093005610/201179354, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK vom 23.11.2020 gemal} § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuriick. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass seit der Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E, keine mafgebliche Sachverhaltsdnderung
eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers nicht wesentlich verlangert habe; der Beschwerdeflhrer habe diese Zeitspanne nicht fir eine
Integration, die eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung darstelle, nutzen kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 22.12.2020 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Annahme einer fehlenden mafRgeblichen Sachverhaltsanderung
sei unrichtig; der Beschwerdefiihrer konnte wieder bei seinem ehemaligen Arbeitgeber zu arbeiten anfangen und habe
seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen Deutschkurs B1 Teil 1 besucht und eine Suchttherapie
sowie Beratungstermine in Anspruch genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.. W121 2200186-1/27E, ordnungsgemald zugestellt am
21.08.2020). Diese gegen den Beschwerdefihrer erlassene Ruckkehrentscheidung ist nicht mit einem Einreiseverbot
verbunden.

Am 23.11.2020 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005, welchen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 07.12.2020, ZI.: 1093005610/201179354, gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuruckwies. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK geht im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefuhrers kein mal3geblich gednderter Sachverhalt seit der gegen den Beschwerdefuhrer
rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur gegen den Beschwerdefuhrer aufrecht bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ergibt
sich aus dem Akteninhalt und einer Einsichtnahme in das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu 2200186-1,
insbesondere das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E, und dem
diesbezlglichen Zustellprotokoll.

Die Feststellungen zur Stellung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK, dessen Zurlckweisung mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und die fristgerechte
Beschwerdeerhebung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers zum gegenstandlichen Antrag
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auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefuhrers kein mal3geblich gednderter Sachverhalt seit der gegen den Beschwerdefuhrer
rechtskraftig erlassenen  Ruckkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E, in Verbindung mit dem Antrag (AS 1 ff) und der
beigelegten schriftlichen Stellungnahme sowie den beigelegten Integrationsunterlagen (AS 15ff), wurde im
Wesentlichen bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten:

Bereits der sehr kurze Zeitraum von nicht einmal vier Monaten zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefihrer
aufrecht bestehenden, rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung und des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
spricht gegen das Vorliegen eines maRgeblich gednderten Sachverhalts im Hinblick auf das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefihrers.

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E, wurde zundachst unter
anderem festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Oktober 2015 in Osterreich aufhalte, die Eltern des
Beschwerdefihrers in Osterreich asylberechtigt seien und eine Tante, eine Cousine und ein Cousin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich leben wiirden. Der Beschwerdefiihrer filhre kein aufrechtes Familienleben mit
seinen Familienangehdrigen und bestliinden keine wechselseitigen Sorgeverpflichtungen; sonstige intensive Kontakte
habe der Beschwerdefiihrer nicht. Der Beschwerdefihrer leide an einer Depression und sei anldsslich eines
Selbstmordversuchs einmal stationdr in einer psychiatrischen Abteilung aufgenommen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe Deutschkurse besucht und die OSD-Deutschpriifung A2 positiv absolviert. Er habe mehrere
Lehrkurse gemacht, die Berufsschule besucht und eine Lehrstelle als Karosseriebautechniker der Firma K.; zudem
habe er im Jahr 2017 ehrenamtliche Tatigkeiten beim Roten Kreuz verrichtet und mehrere Unterstitzungserklarungen
vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Am 16.12.2019 habe der
Beschwerdefiihrer wegen eingebrachter Anklage durch die Staatsanwaltschaft aufgrund einer gerichtlich strafbaren
Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kénne, gemal § 13 Abs. 2 AsylG 2005 sein Aufenthaltsrecht verloren.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 10.03.2020 sei er gemaRl § 27 Abs. 1,Z 1 1. und 2. Fall SMG und 8§ 27 Abs. 1 Z 1 8.
Fall und Abs. 4 Z 1 SMG (Verkauf von Cannabiskraut an Minderjahrige) zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6
Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt worden. Mit Schreiben vom 15.04.2020 sei mitgeteilt
worden, dass der Beschwerdefiihrer erneut wegen SuchtmittelverstéBen Verkauf von Cannabiskraut) angezeigt
worden sei. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde hinsichtlich der gegen den Beschwerdefihrer erlassenen
Rickkehrentscheidung begriindend dargelegt, dass der volljahrige Beschwerdefiihrer mit seinen in Osterreich
asylberechtigten Eltern und seinem Bruder, welcher (ber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige,
zusammenwohne, jedoch nicht ersichtlich sei, dass trotz derzeitiger Wohngemeinschaft ein derart enges Verhaltnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Eltern bestiinde, dass eine Ruckkehrentscheidung unverhaltnismaRig
waére. Er sei ledig und habe keine Kinder. Der Beschwerdefiihrer lebe erst seit knapp viereinhalb Jahren in Osterreich
und habe zwar einige Kontakte und Freundschaften geschlossen, SchulungsmaRnahmen und die A2-Deutschprifung
absolviert, gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet und sei seit Marz 2018 in einem Betrieb im Lehrberuf
Karosseriebautechniker als Lehrling tatig; allerdings habe er sich bei allen Integrationsschritten seines stets unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussen. Hinsichtlich des Lehrverhaltnisses sei zu beachten, dass dieses nur ein
Ausbildungsverhéltnis darstelle und dieses allein kein gewichtiges Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich
begriinde. Der Beschwerdefiihrer habe zudem sein Aufenthaltsrecht in Osterreich bereits am 16.12.2019 aufgrund der
Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft verloren, weise eine strafrechtliche Verurteilung wegen Verstof3en nach
dem Suchtmittelgesetz auf und sei wegen neuerlichen SuchtmittelverstoRes Anzeige gegen den Beschwerdefihrer
erstattet worden. Der Beschwerdefuhrer verflige Uber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat und kénne sich in die
dortige Gesellschaft wieder eingliedern.

Dem gegenstandlichen Antrag ist damit im Wesentlichen tbereinstimmend zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
nach wie vor Leistungen aus der Grundversorgung beziehe (AS 5), von 16.10.2017 bis 04.12.2017 (als Volontar) und von
13.03.2018 bis Ende November 2018 (als Lehrling) bei der Firma K. beschaftigt gewesen sei, die Deutschprufung auf
dem Niveau A2 absolviert habe, derzeit einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 besuche und dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers in Osterreich asylberechtigt, ,alt” und ,auf meine Hilfe angewiesen” seien (AS 7). In dem diesem
Antrag beigelegten Schriftstlick (AS 15ff; als Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung
in Verbindung mit einem Einreiseverbot bezeichnet) wurde - soweit fur das Privat- und Familienleben des
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Beschwerdefiihrers relevant - weiters ausgefiihrt, dass er im Oktober 2015 nach Osterreich eingereist und im
Dezember 2018 nach Deutschland ausgereist sei, wo er sich sieben Monate aufgehalten habe; seit Juli 2019 halte er
sich durchgehend in Osterreich auf. Derzeit sei er bei einem Psychiater in Behandlung und stehe ein Operationstermin
bevor, weil beide Schultern leicht auskegeln wurden. Er habe seit drei Jahren eine Lebensgefahrtin; Kinder habe er
nicht. In Osterreich wiirden eine Tante, eine Cousine, ein Cousin, die Eltern und der Bruder des Beschwerdefiihrers
leben. Derzeit sei der Beschwerdeflihrer beschaftigungslos und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung; zuletzt
habe er bis Ende November 2018 in der Firma K. als Karosseriebautechniker als Lehrling und von 01.05.2020 bis
30.06.2020 bei einer dsterreichischen Gemeinde 22,00 Stunden pro Monat als Hilfskraft gearbeitet. Er spreche Deutsch
und besuche einen Deutschkurs B1/1, habe an mehreren Projekten (von 02.06.2020 bis 25.06.2020 und von
17.02.2020 bis 12.03.2020) teilgenommen. Zu Afghanistan habe er keine Bindung.

Der einzige, dem begrindenden Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens des BeschwerdefUhrers hervorgehende gednderte Sachverhalt seit der gegen den Beschwerdeflhrer
nicht einmal vier Monate zuvor erlassenen Rickkehrentscheidung besteht demnach im Besuch eines Deutschkurses
auf dem Niveau B1/1, der Teilnahme an Beratungsgesprachen sowie die in der Beschwerde behaupteten, nicht
belegten Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine Suchttherapie in Anspruch genommen habe. Auch samtliche, dem
Antrag beigelegten Integrationsunterlagen und medizinischen Unterlagen (insbesondere hinsichtlich der vorlaufigen
Unterbringung des Beschwerdefihrers und des bevorstehenden Schulteroperationstermins) datieren - mit Ausnahme
der Bestatigung Uber die Teilnahme des Beschwerdefiihrers am Deutschkurs B1/1 (AS 27) - vor Erlassung der gegen
den Beschwerdefiihrer bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung. Zur in der Beschwerde angefihrten
Moglichkeit, dass der Beschwerdeflhrer wieder bei seinem ehemaligen Arbeitgeber zu arbeiten anfangen kdnnte, ist
festzuhalten, dass auch die diesbezlgliche Bestatigung mit 27.01.2020 datiert ist und bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.: W121 2200186-1/27E, festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer
eine Lehrstelle habe. Alleine der Besuch eines Deutschkurses auf dem Niveau B1/1 (im Vergleich zu der im Zeitpunkt
der Erlassung der gegen den BeschwerdefUhrer bestehenden, rechtskraftigen Rulckkehrentscheidung vom
Beschwerdefiihrer absolvierten Deutschprifung auf dem Niveau A2) sowie die Teilnahme an einer Suchttherapie und
Beratungsterminen stellt - auch unter Berlcksichtigung der Zeitdauer von nicht einmal vier Monaten zwischen
Erlassung der gegen den Beschwerdefihrer bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides - jedoch noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung dar. Bezuglich der
in der schriftlichen Stellungnahme erwahnten Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, welche er seit drei Jahren
habe, ist anzumerken, dass es sich dabei ebenfalls nicht um einen ,gednderten” Sachverhalt im Vergleich zur nicht
einmal vier Monate zuvor gegen den Beschwerdefiihrer erlassenen Ruckkehrentscheidung handelt. SchlieBlich ist
darauf hinzuweisen, dass auch hinsichtlich der Depression, an welcher der Beschwerdeflhrer leidet, keine
Anhaltspunkte fir einen gednderten Sachverhalt seit Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden,
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ersichtlich sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemall § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemalR 8 55 AsylG 2005 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gema § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VwGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN).

3.2.2. ,Sache” im Sinne des8 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 23.11.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemafR § 55 Abs.
1 AsylG 2005.

Antrage gemaR 8§ 55 AsylG 2005 sind gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berilcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
malgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte, rechtskraftige RUckkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, ZI.. W121 2200186-1/27E, ordnungsgemall zugestellt am
21.08.2020). Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig; die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes andert daran nichts (VwGH 23.05.2017, Ra 2016/10/0148).

Wie beweiswirdigend dargelegt, geht aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers zum
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers kein mafligeblich gednderter Sachverhalt
gegenlber der gegen den BeschwerdefUhrer rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung hervor. Der
Beschwerdefiihrer machte im verfahrenseinleitenden Antrag und in der Beschwerde abgesehen vom Besuch eines
Deutschkurses auf dem Niveau B1/1 und der Teilnahme an Suchttherapie und Beratungsterminen in Bezug auf sein
Privat- und Familienleben keine Umstande geltend, die auf einen zu seinen Gunsten geanderten Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemalR Art. 8 EMRK erforderlich machen wiirde, hindeuten wirden. Die zwischen
Erlassung der gegen den Beschwerdefihrer bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides verstrichene Zeit von nicht einmal vier Monaten, der Besuch des
Deutschkurses auf dem Niveau B1/1 und die Teilnahme an Suchttherapie und Beratungsterminen begrinden
jedenfalls keine Sachverhaltsanderung, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier
anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatte, es ware eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwWGH 23.02.2012,
2012/22/0002; 19.12.2012, 2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; zu Fallen der
Aufenthaltstitelbeantragung nach einer Zeit von weniger als zwei Jahren nach rechtskraftiger Rickkehrentscheidung
und mehr als zehnjahrigem Aufenthalt, bei Erwerb von Sprachkenntnissen sowie Vorlage von Einstellungszusagen vgl.
VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0074; 22.07.2011, 2011/22/0138-0140).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK demnach zu Recht gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen.
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3.2.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Unrecht
keine Ruckkehrentscheidung erlassen hat.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Riuckkehrentscheidung gemanR
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Ein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor.

GemaR § 59 Abs. 5 FPG bedarf es, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 8 53 Abs.

2 und 3 hervorgekommen.

8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 soll der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Rickkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Rickkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI.
I Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht
mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher
- mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7.
Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, 2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die gegen den Beschwerdefuhrer bestehende rechtskraftige Ruckkehrentscheidung ist nicht mit einem Einreiseverbot
verbunden. GemaR der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallt diese Rickkehrentscheidung daher
nicht in den Anwendungsbereich von8 59 Abs. 5 FPG und ist die verfahrensgegenstandliche zurlckweisende
Entscheidung - da kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt - aus diesem Grund, unabhéangig vom Bestehen
einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung im Entscheidungszeitpunkt, gemaR &8 52 Abs. 3 FPG und § 10 Abs. 3 AsylG
2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag
auf internationalen Schutz aus, dass eine Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ,zu verbinden” (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (§ 52 Abs. 2
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus (vgl. VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allfdllige SGumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange
namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab.

Diese Rechtsansicht ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den vorliegenden Fall betreffend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK Ubertragbar:

Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal §8 55 AsylG 2005 gilt, dass die Ruckkehrentscheidung mit der Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd § 55 AsylG 2005 ,zu verbinden” & 10 Abs. 3 AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen
hat (§ 52 Abs. 3 FPG). Die Ruckkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall wie dem gegenstandlichen fihrt daher die Sdumnis
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zur
Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK,
da dieser nicht von der Ruckkehrentscheidung abhangt.

Fur das weitere Verfahren bedeutet dies, dass das mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung saumige Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zu prifen haben wird, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung zulassig ist.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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