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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
desXXXX (alias: XXXX ; alias: XXXX ; alias: XXXX ), geboren am XXXX (alias XXXX ; alias XXXX ; alias XXXX ),
Staatsangehorigkeit: Bosnien und Herzegowina (alias Italien; alias Deutschland), vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Peter PHILIPP, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2019,
Zahl: 171269603-190612962, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass das Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 2 Z 3 und Z 6 FPG gestutzt wird.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am 18.06.2019 wurde der Beschwerdeflihrer von der Polizei im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen ausfindig
gemacht. Er gab dabei vorerst seine italienische Alias-ldentitat an, es konnte jedoch nach erkennungsdienstlicher
Behandlung die richtige Identitdt des Beschwerdeflhrers festgestellt werden. Der BeschwerdeflUhrer wurde wegen
unrechtmalligem Aufenthalt seit zumindest 2011 unter einer falschen Identitat sowie der AusUbung von
Erwerbstatigkeiten und dieser Identitat noch am 18.06.2019 festgenommen.
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Der Beschwerdefuhrer erklarte sich daraufhin bereit, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Dazu wurde ihm seitens
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein schriftliches Parteiengehor zugestellt. Der Beschwerdefuhrer
gab jedoch keine Stellungnahme ab.

Am 23.07.2019 reiste der Beschwerdefihrer selbststandig auf dem Luftweg nach Bosnien und Herzegowina aus.

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn gemal 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR &
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Bosnien und Herzegowina nach 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und gegen den Beschwerdefihrer gemal} § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).
GemaR 8 55 Abs. 4 FPG wurde ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 2 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt
(Spruchpunkt VI.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich der Beschwerdefihrer entgegen einem
bestehenden Aufenthaltsverbot unter Verwendung einer italienischen Alias-Identitat jahrelang rechtswidrig im
Bundesgebiet aufgehalten und auch unter Verwendung dieser Alias-ldentitdt sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeiten nachgegangen sei. Es liege ein rechtskraftiges Verwaltungsstraferkenntnis vor, wonach der
Beschwerdefiihrer wegen der Einreise und dem Aufenthalt im Bundesgebiet trotz bestehendem Aufenthaltsverbot zu
einer Geldstrafe in Hohe von EUR 5.000,00 bzw. im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Tagen verurteilt worden sei.

Mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom 19.11.2019, beim Bundesamt am
21.11.2019 einlangend, gab dieser seine Bevollmachtigung bekannt und beantragte weiters, das gegen den
Beschwerdefiihrer bereits mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD)XXXX vom 14.12.2010 erlassene und -
entgegen der aktuellen Rechtslage weiterhin bestehende - Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Der angefochtene Bescheid wurde zuerst durch Hinterlegung im Akt mangels Aufenthalts des Beschwerdefihrers an
seiner angegebenen Zustelladresse und in weiterer Folge dem nunmehrigen bevollmachtigten Rechtsvertreter am
04.12.2019 per E-Mail zugestellt.

Mit dem am 12.12.2019 beim Bundesamt fristgerecht einlangenden Schriftsatz des Rechtsvertreters vom 10.12.2019
erhob der Beschwerdefihrer ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt IV. gegen ihn erlassene Einreiseverbot in der
Dauer von funf Jahren das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge das
im angefochtenen Spruchpunkt IV. erlassene Einreiseverbot in der Dauer von flnf Jahren ersatzlos aufheben; in
eventu, Spruchpunkt IV. aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zurlickverweisen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Osterreich die Ruckfilhrungs-Richtlinie verspatet umgesetzt habe, sodass
deren Bestimmungen unmittelbar anzuwenden gewesen waren. Das mit Bescheid der BPD vom 14.12.2010 gegen den
Beschwerdeflihrer erlassene Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren hatte daher mit dem 14.12.2015
(maximal funf Jahre) von Amts wegen aufgehoben werden missen. Damit erweise sich auch das gegen den
Beschwerdeflihrer - zwar rechtskraftig - erlassene Verwaltungsstraferkenntnis vom XXXX .2019 Uber eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 5.000,00 als rechtswidrig. Das Bundesamt habe ein mangelhaftes Verfahren gefiihrt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 19.12.2019 ein.

Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge eine Kopie der gegen den Beschwerdeflhrer rechtskraftig
ergangenen Verwaltungsstrafverfiigung ein, welche am 13.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer, dessen Identitdt durch die aktenkundigen Kopien abgelaufener bosnischen Reisepasse
feststeht, ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina (vgl Kopien der Reisepasse, AS 43 ff und 619).

Es konnte nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefuhrer konkret erstmals in das Bundesgebiet einreiste. Er
wurde aber erstmals wegen illegaler Einreise und unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ab 21.01.1997
betreten, sodass er sich zumindest ab diesem Zeitpunkt erstmals im Bundesgebiet aufhielt (vgl Anzeige vom
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23.01.1997, AS 11 ff; Niederschrift BPD XXXX vom XXXX .1997, AS 17).

Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX 1997, Zahl: XXXX wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Abschiebung verhangt (vgl aktenkundiger Bescheid
vom XXXX .1997, AS 27 ff). Mit Strafverfugung der BPD XXXX vom XXXX .1997, Zahl: XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen Einreise unter Umgehung von Grenzkontrollen ohne Reisepass und Sichtvermerk bzw.
Aufenthaltsbewilligung als passpflichtiger Fremder eine Geldstrafe in Héhe von zwei Mal je ATS 2.500,00 bzw. jeweils
einer Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen verhangt (vgl Strafverfugung, AS 37 f).

Mit einem weiteren Bescheid der BPD XXXX vom XXXX .1997, Zahl: XXXX wurde Uber den Beschwerdeflhrer ein bis
24.01.2002 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (vgl aktenkundiger Bescheid vom XXXX .1997, AS 39 ff).

Der Beschwerdeflihrer wurde am 30.01.1997 aus der Schubhaft entlassen und reiste in der Folge per Zug nach Italien
aus (vgl AS 79).

Trotz des bis 24.01.2002 giiltigen Aufenthaltsverbotes reiste der Beschwerdefihrer von Italien kommend illegal nach
Osterreich ein und wurde am 26.07.1999 im Bundesgebiet wegen des Verdachts des riuberischen Diebstahls
festgenommen (vgl Anzeige vom 26.07.1999, AS 89 ff; Niederschrift BPD XXXX vom 26.07.1999, AS 97 ff; Nachtrag zur
Anzeige vom 27.07.1999, AS 189). Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX .1999, Zahl: XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der
Abschiebung verhangt (vgl aktenkundiger Bescheid vom 26.07.1999, AS 105 ff). Mit Strafverfigung der BPD XXXX vom
XXXX .1999, Zahl: XXXX wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen Einreise trotz bestehendem Aufenthaltsverbot ohne
Reisepass und Sichtvermerk bzw. Aufenthaltsbewilligung als passpflichtiger Fremder eine Geldstrafe in Hohe von zwei
Mal je ATS 3.000,00 bzw. jeweils einer Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen verhangt (vgl Strafverfiigung, AS 157 f).

Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX .1999, Zahl: XXXX , wurde Uber den Beschwerdefiihrer ein bis 03.08.2009
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (vgl aktenkundiger Bescheid vom XXXX .1999, AS 163 ff).

Seitens der zustandigen bosnischen Behorden wurde fur den Beschwerdefiihrer sodann am XXXX .1999 ein bis XXXX
1999 giiltiges Heimreisezertifikat ausgestellt (vgl AS 183). Am 10.08.1999 wurde der Beschwerdefihrer aus der
Schubhaft entlassen und am selben Tag auf dem Luftweg nach Bosnien und Herzegowina abgeschoben (vgl AS 217 ff).
Der Beschwerdefuhrer reiste jedoch Ende 1999 wieder in das Bundesgebiet ein und lebte hier weiter wie schon zuvor
illegal und von Schwarzarbeit. Er liel3 sich einen gefalschten italienischen Personalausweis und Flhrerschein, lautend
auf , XXXX , geboren am XXXX “ ausstellen und verwendete diesen in der Folge (vgl Beschuldigtenvernehmung vom
17.11.2010, AS 303 ff).

Am 13.06.2008 wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls
und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung angezeigt (vgl Anzeige, AS 251 ff). Weiters ging der
Beschwerdefihrer unter der Alias-ldentitat ,, XXXX “, italienischer Staatsangehoriger, unter Verwendung einer
gefalschten italienischen Identitatskarte in Osterreich zumindest von 01.02.2008 bis 31.03.2008 einer Erwerbstatigkeit
nach (vgl Zeugenvernehmung vom 23.04.2008, AS 279 ff; Sozialversicherungsdatenauszug vom 23.04.2008 der Alias-
Identitat ,, XXXX“, AS 283 ff; Kopie italienische Identitatskarte samt Untersuchungsbericht, AS 291 ff).

Am 17.11.2010 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Betruges im
Bundesgebiet festgenommen, jedoch am selben Tag entlassen und auf freiem FulR angezeigt (vgl Festnahmeprotokoll
vom 17.11.2010, AS 313 ff; Entlassungsschein vom 17.11.2010, AS 325).

Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX .1999, Zahl: XXXX , wurde Uber den Beschwerdefihrer zum dritten Mal die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung und der
Abschiebung verhangt (vgl aktenkundiger Bescheid vom 18.11.2010, AS 327 ff).

Am XXXX 2010 wurde fur den Beschwerdefuhrer neuerlich ein bosnisches Heimreisezertifikat ausgestellt (vgl AS 367).
Am 02.12.2010 wurde der Beschwerdeflhrer zur freiwilligen Ausreise aus der Schubhaft entlassen (vgl
Entlassungsschein, AS 373). Er reiste am 02.12.2010 selbststandig aus dem Bundesgebiet aus (vgl Ausreisebestatigung
vom 10.12.2010, AS 379).



Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 § 60 Abs. 1 iVm 8 60
Abs. 2 Z 6 und§ 63 Abs. 1 FPG ein bis 13.12.2020 gultiges, rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen (vgl
aktenkundiger Bescheid vom XXXX .2010, AS 383 ff).

Nach Einlangen eines anonymen Schreibens am 13.01.2011 bei der BPD XXXX , wonach sich der Beschwerdeftihrer
wieder im Bundesgebiet aufhalten soll, erging am 13.01.2011 ein Festnahmeauftrag (vgl AS 402 f). Der
Beschwerdefiihrer konnte jedoch nicht aufgefunden werden.

2011 besorgte sich der Beschwerdefihrer in XXXX einen gefalschten italienischen Fuhrerschein und Personalausweis,
lautend auf ,, XXXX “, geboren am XXXX, italienischer Staatsangehoriger. Dafur bezahlte er EUR 1.500,00 und lebte und
arbeitete ab diesem Zeitpunkt unter dieser Alias-ldentitdt in Osterreich. Unter dieser Identitdt wurde ihm am
04.07.2011 auch eine Anmeldebescheinigung ausgestellt und meldete der Beschwerdefiihrer Wohnsitze im
Bundesgebiet (vgl Beschuldigtenvernehmung vom 18.06.2019, AS 437 ff).

Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer am 18.06.2019 im Bundesgebiet mit seiner Alias-ldentitat , XXXX “, geboren am
XXXX , aufgrund einer Festnahmeanordnung wegen Verbrechens des Landesgerichtes XXXX zur Zahl XXXX vom XXXX
2014 festgenommen (vgl ,Verhaftsmeldung” vom 18.06.2019, AS 429 ff). Im Zuge der darauffolgenden
Beschuldigtenvernehmung vor der LPD XXXX am 17.06.2019 gab der Beschwerdefiihrer seine letzte italienische Alias-
Identitat zu Protokoll (vgl Beschuldigtenvernehmung vom 17.06.2019, AS 431 ff). Bei seiner neuerlichen
Beschuldigtenvernehmung vor der LPD XXXX am 18.06.2019 gab der Beschwerdefihrer schlieSlich seine wahre
Identitat an (vgl Beschuldigtenvernehmung vom 18.06.2019, AS 437 ff). Von ihm wurde eine Sicherheitsleistung in Hohe
von EUR 3.800,00 auferlegt (vgl Bericht der LPD XXXX vom 18.06.2019, AS 519 ff).

Am 23.07.2019 reiste der Beschwerdefiihrer selbststandig auf dem Luftweg nach Bosnien und Herzegowina aus (vgl
Ausreisebestatigung vom 24.07.2019, AS 627).

Er hielt sich somit zumindest seit Anfang des Jahres 2011 bis zu seiner Ausreise am 23.07.2019 durchgehend im
Bundesgebiet auf (vgl Beschuldigtenvernehmung vom 18.06.2019, AS 439 ff; Ausreisebestatigung vom 24.07.2019, AS
627; Auszlige aus dem Zentralen Melderegister sowie Sozialversicherungsdaten zu den unterschiedlichen Identitaten
des Beschwerdefuhrers jeweils vom 04.06.2020).

Mit rechtskraftigem Verwaltungsstraferkenntnis der Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vom XXXX 2019, Zahl XXXX
wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der § 120 Abs. 1c Z 1 iVm 8§ 67, 53 FPG (Einreise in das
Bundesgebiet trotz bestehendem Einreise- oder Aufenthaltsverbot) eine Geldstrafe in Héhe von EUR 5.000,00 bzw. im
Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen verhadngt. Die im Zuge der Amtshandlung gegen
den Beschwerdeflhrer eingehobene vorlaufige Sicherheit in Héhe von EUR 3.800,00 wurde auf die verhangte Strafe
angerechnet und gemald 8 37 Abs. 5 VStG fur verfallen erklart. Dartber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer zur
Zahlung eines Kostenbeitrages in Hoéhe von EUR 500,00 verpflichtet, sodass der Beschwerdeflhrer insgesamt noch
EUR 1.700,00 zu leisten hatte. Der Strafverfigung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer zu einer bislang
unbekannten Zeit und einem bislang unbekannten Ort in das Bundesgebiet eingereist sei, obwohl gegen ihn in
Osterreich ein von der BPD XXXX erlassenes, mit XXXX .2010 rechtskraftiges, Aufenthaltsverbot bestehe. Er sei am
17.06.2019 im Bundesgebiet von Polizisten festgenommen worden und habe sich dabei mit falschungsverdachtigten
italienischen Personalausweisen, lautend auf , XXXX “, italienischer Staatsblrger, ausgewiesen (vgl aktenkundiges
Straferkenntnis vom 22.08.2019).

Gegen den Beschwerdefuhrer laufen mehrere Ermittlungsverfahren wegen strafbarer Handlungen. Er ist jedoch bisher
im Bundesgebiet - mit jeder seiner Identitaten - strafgerichtlich unbescholten (vgl Abschlussberichte der LPD XXXX vom
30.06.2019, AS 569 ff und 29.08.2018, AS 637 ff; Auszlige aus dem Strafregister zu den unterschiedlichen Identitaten
des Beschwerdeflhrers jeweils vom 04.06.2020).

Der Beschwerdeflhrer weist im Bundesgebiet bisher unter seinen unterschiedlichen Identitdten insgesamt
nachfolgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl jeweils Ausziige aus dem Zentralen Melderegister vom 04.05.2020 und
04.06.2020):

- 18.02.2008-09.10.2009 Hauptwohnsitz
- 13.11.2008-27.01.2009 Nebenwohnsitz

- 07.10.2008-23.02.2008 Hauptwohnsitz
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- 17.08.2009-20.10.2010 Hauptwohnsitz

Weiter liegen beim Beschwerdeflhrer unter nachstehenden Identitdten nachfolgende Sozialversicherungszeiten vor
(vgl Sozialversicherungsdatenauszige jeweils vom 04.06.2020):

Als ,, XXXX "
- 01.02.2008-31.03.2008 Arbeiter
Als ,, XXXX "

12.11.2008-06.01.2009 Arbeiter

- 16.03.2009-18.12.2009 Arbeiter

- 01.04.2010-30.042010 Arbeiter

- 18.05.2010-15.10.2010 Arbeiter

- 18.10.2010-18.10.2010 Arbeiter

Als ,, XXXX "

- 20.01.2011-20.03.2011 Arbeiter

- 25.05.2011-10.07.2011 Arbeiter

- 01.08.2011-16.12.2011 Arbeiter

- 26.12.2011-07.03.2012 Arbeiter

- 02.05.2012-18.11.2012 Arbeiter

- 12.10.2012-13.10.2012 Arbeiter

- 11.01.2013-24.03.2013 Arbeitslosengeldbezug

- 25.03.2013-29.03.2013 Arbeiter

- 28.05.2013-31.05.2013 Arbeiter

- 05.06.2013-06.06.2013 Arbeiter

- 30.03.2013-01.05.2013 Arbeitslosengeldbezug

- 30.12.2013-01.02.2014 Arbeitslosengeldbezug

- 02.02.2014-18.03.2014 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
- 29.03.2014-09.04.2014 Notstandshilfe, UbererckungshiIfe
- 10.04.2014-04.05.2014 Krankengeldbezug, Sonderfall

- 05.05.2014-30.05.2014 Notstandshilfe, UbererckungshiIfe
- 31.05.2014-04.11.2014 Krankengeldbezug, Sonderfall

- 05.11.2014-17.12.2014 Arbeiter

- 18.12.2014-31.12.2014 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 01.01.2015-03.02.2015 Notstandshilfe, UbererckungshiIfe
- 04.02.2015-06.04.2015 Arbeiter

- 11.04.2015-10.06.2015 Arbeitslosengeldbezug

- 11.06.2015-30.06.2015 Arbeiter

- 04.07.2015-12.07.2015 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 13.07.2015-14.12.2015 Arbeiter

- 15.12.2015-17.12.2015 Arbeitslosengeldbezug



- 18.12.2015-29.02.2016 Arbeiter
- 07.03.2016-09.12.2016 Arbeiter
- 10.12.2016-21.03.2017 Arbeiter
- 01.04.2017-07.05.2017 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 08.05.2017-30.11.2017 Arbeiter
- 11.12.2017-26.12.2017 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 27.12.2017-29.03.2018 Arbeiter
- 03.04.2018-10.08.2018 Arbeiter
- 13.08.2018-04.12.2018 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 05.12.2018-06.12.2018 Arbeiter
- 10.12.2018-11.01.2019 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)
- 12.01.2019-30.03.2019 Arbeiter
- 04.04.2019-23.07.2019 Krankengeldbezug (DGKTNR-bezogen)

Der Beschwerdefihrer ging somit unter falschen Identitdten rund 10,5 Jahre unrechtmafigen Beschaftigungen im
Bundesgebiet nach bzw. bezog Leistungen aus der Kranken- und Arbeitslosenversicherung.

Der Beschwerdefiihrer verfligt weder in Osterreich noch einem sonstigen Mitgliedsstaat der Europdischen Union iber
einen Aufenthaltstitel (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.05.2020). Nach Einziehung der Sicherheitsleistung
in Hohe von EUR 3.800,00 verflugt der Beschwerdeflihrer sonst tber keinerlei Barmittel oder Vermdgen bzw. eine
Méglichkeit, in Osterreich legal an finanzielle Mittel zu gelangen (vgl aktenkundiges Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 06.09.2019 zum rechtskraftigen Verwaltungsstraferkenntnis vom XXXX 2019).

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Er hat in Bosnien und Herzegowina acht Jahre die Grundschule
und vier Jahre eine technische Mittelschule abgeschlossen und ist von Beruf gelernter Maschinentechniker. In Bosnien
leben noch der Vater, die Mutter und zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers. Hingegen hat er in Osterreich keinerlei
familiare Bindungen (vgl etwa Niederschrift BPD XXXX vom 23.01.1997, AS 15 ff; Niederschrift BPD XXXX vom
26.07.1999, AS 97 ff, Beschuldigtenvernehmung vom 17.11.2010, AS 303 ff; Beschuldigtenvernehmung vom 18.06.2019,
AS 437 ff).

Auch sonst konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig sind dartber hinaus Kopien abgelaufener bosnischer Reisepasse, an deren Echtheit und Richtigkeit keine
Zweifel entstanden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Strafregister, das Schengener
Informationssystem sowie die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefiihrers zu seiner wahren Identitat und seinen
Alias-ldentitaten.

Der Beschwerdefiihrer gab in seinem Schreiben vom 06.09.2019 an, dass ihm bei seiner Festnahme alle finanziellen



Mittel entzogen worden seien, er deswegen die Verwaltungsstrafe nicht bezahlen kdnne und eine Freiheitsstrafe
akzeptiere. Daruber hinaus wurde in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer sonst Uber legale Mittel zur Bestreitung seines Unterhalt sin Osterreich verfigen wiirde. Es war
daher festzustellen, dass der Beschwerdefihrer tUber solche nicht verftigt.

Das Verwaltungsstraferkenntnis ist aktenkundig. Die Rechtskraft wurde nicht bestritten.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefiihrer gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in
Klammer zitiert und vom Beschwerdeftihrer zu keiner Zeit substanziiert bestritten wurden.

Es waren daher entsprechende Feststellungen zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. sowie V. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall wurde ausschlieBlich und ausdrucklich gegen das im angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt
IV. erlassene Einreiseverbot Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die tbrigen Spruchpunkte in Rechtskraft.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):
Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8§ 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaliig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal § 31 Abs. 1 wegfallt, die flr die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaligen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er ldnger als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafll 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemafR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu widrdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Riickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der

Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.”
Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des

Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal’ 8 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaf? den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den §8 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen ausschlieR3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
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kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;

8. ein Drittstaatsangehdoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Im konkreten Fall ergibt sich daraus:

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. 8 28 AusIBG) gemacht hat (VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).

Die Z 1 bis 9 in § 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026).

Vorweg ist auszufihren, dass der Beschwerde insofern zu folgen ist, als das gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid
vom XXXX .2010 verhdngte Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren infolge der von Osterreich verspatet
umgesetzten Ruckfihrungs-Richtlinie (RL 200/115/EG) und der daraus resultierenden unmittelbaren Anwendbarkeit
der Richtlinie nach funf Jahren, somit mit 14.12.2015 von Amts wegen aufzuheben gewesen waére.

Dennoch bestand das rechtskraftig gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot im Zeitraum von
14.12.2010 bis 14.12.2015 zu Recht. Auch in dieser Zeit hielt sich der Beschwerdeflihrer den Feststellungen
entsprechend quasi durchgehend unter der Verwendung falscher italienischer Identitdten und Ausweise, die er auch
im Rechtsverkehr gebrauchte, rechtswidrig und entgegen des Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet auf.

Insofern kann auch nicht erkannt werden, das gegen den Beschwerdefiihrer zu Unrecht ein
Verwaltungsstraferkenntnis erlassen wurde, mit dem er zur Leistung einer Geldstrafe in Hohe von EUR 5.000,00 bzw.
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt wurde. Auch ist das Verwaltungsstraferkenntnis unstrittig in
Rechtskraft erwachsen, sodass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 3 FPG (sowie auch der Z 2 leg. cit.) vorliegen. Da
es sich bei § 53 Abs. 2 Z 3 FPGum die im Vergleich zur Z 2 leg. cit. speziellere Norm handelt, war das Einreiseverbot auf
diesen Tatbestand zu stutzen.

Weiters muss gegenstandlich hervorgehoben werden, dass sich der Beschwerdefiihrer zumindest seit 1997 beharrlich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhadlt, Uber zehn Jahre unter zumindest drei gefdlschten Identitdten und
Personalausweisen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten nachging und auch Leistungen aus der Kranken-
und Arbeitslosenversicherung bezog, weiters eigenen Angaben nach jahrelang illegal in Osterreich erwerbstatig war
und sich damit allen drei vorangegangenen, gegen den Beschwerdefiihrer rechtskraftig erlassenen
Aufenthaltsverboten zum Trotz, weiterhin im Bundesgebiet aufhielt bzw. nach erfolgter Abschiebung bzw. freiwilligen
Ausreisen offenbar umgehend wieder in das Bundesgebiet zurlckkehrte.
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Daruber hinaus hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass sie nicht blo3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung ihres Unterhalts
verfugt, sondern ihr Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer ihres Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die
Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behorde
ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen
stammen (vgl VwWGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Ein derartiges Vorbringen wurde in der Beschwerde nicht erstattet. Vielmehr gab der Beschwerdefuhrer selbst in
seinem Schreiben vom 06.09.2019 bezlglich des Verwaltungsstraferkenntnisses an, die Freiheitsstrafe antreten zu
wollen, da er die restliche Strafe in Hohe von EUR 1.700,00 (inklusive Kostenbeitrag in Héhe von EUR 500,00) mangels
Vermogens und Ersparnissen nicht begleichen kénne. Somit ist die belangte Behérde gegenstandlich auch zutreffen

vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG ausgegangen.

Die genannten Umstande rechtfertigten deshalb nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls die
Annahme, dass ein Verbleib des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fir die offentliche

Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
MaBstab des § 9 BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist ndmlich (ua) die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs.
3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Rackkehrentscheidung und fur das in 8 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 weiters ausdrtcklich genannte Aufenthaltsverbot gemafR
8 67 FPG, sondern auch flir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot
iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 MRK
angesprochen wird (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062 mwN).

Der Beschwerdefihrer hat zu Osterreich keinerlei familidre Bezlige. Dariiber hinausgehende persénliche Bindungen
wurden nicht vorgebracht. Seine Kernfamilie, darunter seine Eltern und seine beiden Schwestern, leben in Bosnien
und Herzegowina. Er verfligt weder in Osterreich noch einem sonstigen Mitgliedsstaat der Europaischen Union (iber
eine Aufenthaltsberechtigung. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich (iber ein Jahrzehnt illegalen
Erwerbstatigkeiten nach. In Anbetracht der Aufenthaltsdauer ist davon auszugehen, dass er private Beziehungen im
Bundesgebiet hat. Von einer maligeblichen sozialen oder gesellschaftlichen Integration kann aber dennoch nicht
ausgegangen werden.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH vom 31.08.2006,
2006/21/0140), welche durch das Verhalten des Beschwerdeflihrers erheblich beeintrachtigt wurde. Allfallige, vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorgebrachte, persdnlichen Interessen haben daher kein solches Gewicht, das dem
genannten offentlichen Interesse auch nur gleichgehalten werden kdnnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf seinen unbestritten unrechtmaBigen Aufenthalt, der
wiederholten Einreise trotz bereits rechtskraftiger Aufenthaltsverbote, der Uber zehn Jahre langen illegalen
Erwerbstatigkeiten unter Vortauschung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes durch Verwendung drei
verschiedener gefdlschter italienischer Identitdten, was bereits zu einer rechtskraftigen Bestrafung nach dem FPG
fUhrte, die Verletzung seiner Meldeverpflichtungen und dem Umstand, dass er nicht Uber die legalen finanziellen
Mittel zur Sicherung seines Aufenthalts und/oder seiner Ausreise verfligte, letzterem der Vorrang einzurdumen, zumal
der BeschwerdefUhrer in Bosnien und Herzegowina sozial verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit
zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
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Die Verhangung eines Einreiseverbotes von finf Jahren erscheint in Anbetracht des vom Beschwerdefilihrer gesetzten
Verhaltens selbst unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das gegen den Beschwerdefiihrer 2010 erlassene
Aufenthaltsverbot 2015 nach Ablauf von funf Jahren von Amts wegen zu beheben gewesen ware, als angemessen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaf® 21
Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte. Seitens des Beschwerdefihrers wurde daruber
hinaus die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit eines Einreiseverbots sowie zur Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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