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Schriftliche Ausfertigung des am 24.03.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, RA in Wien 01.,
Jordangasse 7/4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX ,XXXX , nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine georgische Staatsangehdrige reiste mit einem giltigen osterreichischen Visum am XXXX
2010 Uber den Flughafen Wien Schwechat in das Bundesgebiet ein.

A m XXXX 2018 stellte sie im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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(Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Der Beschwerdefuhrerin wurde keinen Aufenthaltstitel
aus beruacksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.) erteilt. Gegen die Beschwerdefiihrerin wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde versagt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen die
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) Gelichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Die Erlassung des Einreiseverbots wurde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Kern auf einen
Missbrauch des Asylwesens, zum Zwecke der Legitimierung des Aufenthalts und das Fehlen der Mittel fur den
Unterhalt gestutzt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.09.2018 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2020, ZI XXXX , wurde die Beschwerde abgewiesen und der
Beschwerdeflhrerin eine Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen, ab der Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung, eingeraumt.

Gegen diese Erkenntnis erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher dieser in
Bezug auf das erlassene zweijahrige Einreiseverbot, stattgab. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit dem Einreiseverbot auseinandergesetzt habe. Im Ubrigen wurde die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob auch eine aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser stellte das
Revisionsverfahren gegen die Erlassung eines Einreiseverbots mit Beschluss vom XXXX 2020, ZI. XXXX , ein und wies die
auRerordentliche Revision im Ubrigen zuriick.

Der rechtsfreundliche Vertreter brachte am 15.01.2021 eine schriftliche Stellungnahme ein, in welcher er zur
Rechtswidrigkeit des erlassenen Einreiseverbots ausfiihrte. Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt und die Méglichkeit zur Einbringung einer Stellungnahe eingerdaumt. Von dieser
Moglichkeit machte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gebrauch und flihrte ndher zum Missbrauch des
Asylrechts durch die Beschwerdefiihrerin aus.

Die Beschwerdeflihrerin Gbermittelte durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter abermals eine Stellungnahme, in
welcher sie ausfuhrlich zur Frage des Asylmissbrauchs und der Mittellosigkeit ausfihrte.

Am 24.03.2021 wurde eine oOffentliche und mdindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in welcher die
Beschwerdefihrerin zu ihrem Aufenthalt und zu ihrer finanziellen Situation einvernommen und die Beschwerde durch
mandlich verkindetes Erkenntnis abgewiesen wurde. Die Beschwerdefiihrerin beantrage noch in der
Beschwerdeverhandlung die schriftliche Ausfertigung des miindliche verkiindeten Erkenntnissen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin fihrt den NamenXXXXXXXX und das Geburtsdatum XXXX . Sie ist georgische
Staatsangehorige.

Sie reiste am XXXX 2010 Uber den Flughafen Wien-Schwechat mit einem vom XXXX 2010 bis zum 26.10.2010 gultigen
Osterreichischen Visum in das Bundesgebiet ein und ist seit dem 05.08.2010 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.
Am 22.12.2014 reiste Sie Uber den Flughafen Wien-Schwechat aus um reiste erneut am 11.01.2015 Uber den Flughafen
Wien Schwechat in das Bundesgebiet ein. lhr letzter dsterreichischer Aufenthaltstitel lief am 19.05.2018 ab.

Die BeschwerdeflUhrerin stellte am XXXX 2018 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BeschwerdefUhrerin verflgte Uber ein vom XXXX 2011 bis zum XXXX 2011 gultiges Visum Deutschlands zum Zweck
der Tatigkeit als Au-Pair. Vom 29.07.2011 bis zum XXXX 2012 verfligte sie Uber eine deutsche Aufenthaltsbewilligung, im
Zeitraum vom XXXX 2011 bis XXXX .2011, hat die BF durchgehend in Deutschland gearbeitet. Am XXXX .2011 ist die BF



nach Osterreich zuriickgekehrt und hélt sich hier, durchgehend auf.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin vom XXXX 2018 auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom XXXX 2018, ZI. XXXX , in Hinblick auf die Zuerkennung von Asyl und
subsididren Schutz abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt und
wurde gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Zulassigkeit der Abschiebung wurde festgestellt und keine
Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdumt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und
gleichzeitig ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten und bezieht Grundversorgung. Sie geht im Bundesgebiet
keiner Ihr erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

Die Beschwerdeflihrerin hat Verbindlichkeiten in der Hohe von zumindest € XXXX ,--.
Die Beschwerdefluhrerin verfigt nicht Uber ausreichende Mittel um lhren Unterhalt zu finanzieren.
Die Beschwerdefihrerin kann keinen Anspruch auf finanzielle Mittel gegen Dritte nachweisen.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin bezahlt keinen Unterhalt, da er aufgrund einer fehlenden Arbeitsbewilligung,
keiner Arbeit nachgeht und lebt die gesamte Familie der Beschwerdefihrerin von der Grundversorgung.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die Protokolle der Erstbefragung vom XXXX 2018, der

niederschriftlichen Einvernahme vom 25.07.2018, in die Beschwerde vom 05.01.2018 sowie die Stellungnahmen vom
15.01.2021, 28.01.2021 und vom 31.01.2021;

- Einvernahme der Beschwerdefiihrerin am 24.03.2021;
- Einsicht in das Strafregister, das Betreuungsinformationssystem und das Zentrale Melderegister.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht aufgrund des im Verfahren vorgelegten georgischen Reisepasses, Nr. XXXX,
ausgestellt am XXXX, fest.

Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Verhaltnissen, beruhen auf den in der Beschwerdeverhandlung

getatigten glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrerin.
Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit beruht auf dem eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.

Aufgrund des eingeholten aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem konnte der Bezug von

Grundversorgung festgestellt werden.

Die Feststellung der Verbindlichkeiten beruht auf der im Verfahren vorgelegten Bestatigung der XXXX und den

glaubhaften Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung.

Aufgrund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopien des georgischen Reisepasses der Beschwerdefuhrerin konnten
die Feststellungen zu den Ein- und Ausreisen aus Osterreich sowie zu den Aufenthaltstiteln Deutschlands getroffen
werden. Die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdeverhandlung zu ihren Auslandsaufenthalten
erschienen glaubwurdig und decken sich mit den diesbeziglich vorliegenden Beweismitteln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

§ 53 FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemalR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
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die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Bei der flr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
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anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VwGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu § 63 FPG 2005 alt (vgl. VwGH 08.11.2006, ZI.2006/18/0323;
VwGH 18.02.20009, ZI. 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung prognostiziert
ist. Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der flr die Erlassung des Ruckkehrverbotes mafRgeblichen Umstdnde nicht
vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (IdF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRerdem ist
auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschopfen der vorgesehenen Héchstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskodrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (vgl. VWGH vom 25.09.2020, ZI. Ra
2020/19/0132).

In seiner Entscheidung vom 07.10.2020, ZI. Ra 2020/14/0348, fihrt der VWGH aus, dass der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewahrt werde, die Beurteilung, dass der auf die Mittellosigkeit abstellende Tatbestand des
§ 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 erflillt sei, geradezu bestatige.

Die Annahme einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung sei iSd. 8 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 indiziert, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, weil aus der
Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiere (vgl. VWGH vom 27.08.2020, ZI. Ra 2020/21/0284).

Die Beschwerdeflhrerin reiste legal in das Bundesgebiet ein und stellte nach Ablauf ihres legalen Aufenthalts einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag begriindete sie mit einer Bedrohung in Georgien. Sie gab im
Asylverfahren an, dass Sie bis 2017 von ihrem Vater finanziell unterstitz worden sei. Seither sei das aber nicht mehr
moglich. Im Bundesgebiet hatte sie auch durch ihren Ehemann, der zur Unterhaltsleistung verpflichtet sei, finanzielle
Unterstltzung erhalten, wobei dieser aber selbst von der Grundversorgung gelebt habe, weshalb auch sie wahrend
dieses Zeitraumes mittelbar von der Grundversorgung lebte. In der Beschwerdeverhandlung gab sie an, dass ihr
Ehemann und sie ihren Unterhalt durch die Grundversorgung decken wurden. Einer Arbeit dirften beide nicht
nachgehen. Aktuell bezieht sie selbst Grundversorgung und hat keine tatsdchlich durchsetzbaren Anspriche auf
finanzielle Mittel gegentber Dritten. Sie hat Verbindlichkeiten in der Hohe von zumindest € XXXX ,--. Es ist aufgrund des
bisher gezeigten Verhaltens davon auszugehen, dass die BF in Zukunft zu einer Belastung einer Gebietskorperschaft
fahren kénnte.

Der Sachverhalt gemaR § 53 Abs. 1 Z 6 FPGist infolge des Nichtvorliegens der Mittel zur Bestreitung des Unterhalts der
BF erfullt.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert bereits gemaR & 53 Abs. 6 FPG das Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG. Wird durch
eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (VWGH vom 2.10.2012, 2012/21/0044). Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung wurde
bereits im Erkenntnis des BVWG vom XXXX 2020 rechtskraftig abgesprochen. Relevante Anderungen sind in der
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Beschwerdeverhandlung nicht hervorgekommen.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrte im Asylverfahren mehrfach aus, dass sie eigentlich keinen Asylantrag in Osterreich
stellen wollte, aber dazu gezwungen gewesen sei. In diesem Zusammenhang wies sie auch auf die Ablehnung eines
Aufenthaltsrechtes fur ihren Sohn hin. Der Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn diese ausfuhrt,
die BF habe den Asylantrag auch mit dem Gedanken, ihren Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern, gestellt.

Die Tatbestidnde des§ 53 Abs. 2 FPG sind im Gesetz nicht abschlieBend geregelt, sodass die Uberlegung der
missbrauchlichen Beantragung von Asyl in die Erwagungen zur Erlassung eines Einreiseverbots einbezogen werden

konnen.

Unter BerUcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Verhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes der Beschwerdefuhrerin, kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden
(vgl. VwGH vom 19.5.2004, ZI1 2001/18/0074).

Das dargestellte Verhalten der Beschwerdeflhrerin ist unbestritten den Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zuwidergelaufen. Von einem Wegfall der von ihr ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und

Sicherheit ist daher nicht auszugehen.

Die von der Behérde herangezogene Geltungsdauer von zwei Jahren ist dem von der Beschwerdeflihrerin bislang
gezeigten Verhalten angemessen und liegt die Befristung des Einreiseverbots deutlich unter der Halfte der in diesem

Fall zulassigen Befristung.

Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war folglich abzuweisen.
Zu B)

Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im

Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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