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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Kosovo (alias Serbien), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.09.2020, Zahl: 129336810-191024414, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 den 88 46, 52 Abs. 5 und Abs. 9, 53 Abs. 3Z 1, 55 Abs. 4 FPG i.d.g.F. un& 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener volljshriger Staatsangehériger der Republik Kosovo, war zuletzt
auf Grundlage des ihm am 06.08.2014 ausgestellten unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU" zum
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Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.
Ab dem Jahr 2011 wurde der Beschwerdefuhrer mehrfach straffallig.

Am 29.07.2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels festgenommen und es

wurde am 31.07.2019 die Untersuchungshaft tber diesen verhangt.

Mit Schreiben vom 17.10.2019 informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer Gber
das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und eines
Einreiseverbotes und gewahrte ihm die Moglichkeit hierzu, sowie zu seinen - anhand eines Fragenkataloges
aufgelisteten - privaten und familidren Umstanden sowie allfalligen gegen eine Ruckkehr in den Kosovo sprechenden

Gruanden binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.

In einer am 22.10.2019 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl durch den damals bevollmachtigten Vertreter
des Beschwerdeflihrers eingebrachten schriftlichen Stellungnahme wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei in
Osterreich geboren und aufgewachsen, er lebe seit seiner Geburt hier und habe einen unbefristeten Aufenthalt. Er
habe die Volksschule, Hauptschule/Sonderschule sowie einen polytechnischen Lehrgang im Bundesgebiet absolviert.
Die Eltern, die Schwester, ein Bruder, die Tochter und die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wiirden in Osterreich leben,
ein weiterer Bruder lebe in Deutschland. Der Beschwerdefuhrer arbeite seit dem Alter von 16 Jahren als
Kdchenhilfe/Abwascher in verschiedenen Einrichtungen. Zuletzt habe er von 2016 bis zu seiner Verhaftung 2019 in
einer McDonalds-Filiale gearbeitet, habe etwa EUR 1.200,- bis 1.300,- verdient und sei pflichtversichert gewesen. Er
kdénnte dort jederzeit wieder arbeiten. Der Beschwerdefihrer wohne im elterlichen Haushalt. Im Herkunftsstaat
konnte der Beschwerdeflihrer Verfolgung erleiden, da er Kosovo-Albaner sei und verschiedene Tatowierungen
aufweise, die er seit der Kinderzeit trage. Der BeschwerdeflUhrer habe seinen gesamten Freundeskreis in Osterreich,
wohingegen er in Serbien weder Verwandte noch Freunde oder sonst eine kulturell-geistige Beziehung habe. Dieser
spreche weder Serbisch, noch habe er irgendeine Orientierungsmoglichkeit oder eine Wohnung, die es ihm
ermdoglichen wurden, dort zu leben. Bezlglich der Vorlage schriftlicher Belege werde aufgrund der gegenwartigen Haft
um Erstreckung der Frist ersucht.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 19.02.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG, der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens nach § 50 Abs. 1
Z 2 WaffG und des Vergehens nach8& 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten

verurteilt.

Mit Schreiben vom 26.08.2020 informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer
abermals Uber das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
und eines Einreiseverbotes und gewahrte ihm die Méglichkeit, binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Eingabe vom 02.09.2020 teilte die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers mit, dass sie den
Beschwerdefiihrer bis dato nicht erreichen habe kénnen und ersuchte aus diesem Grund um eine Fristverlangerung.

Eine weitere Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte nicht ein.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2020 wurde
gemalR§ 52 Abs. 5 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine RUckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG
in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt 11.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und es wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitat und - aufgrund des aktenkundigen Besitzes eines
kosovarischen Reisepasses sowie eines kosovarischen Personalausweises -die Staatsblrgerschaft des
Beschwerdefiihrers fest und erwog weiters, dieser sei legal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, habe jedoch Uber
einen langeren Zeitraum hinweg die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet. Gegen seine Person lagen vier naher
dargestellte rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen sowie ein Waffenverbot vor. Der zuletzt ergangenen
Verurteilung habe zugrunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig Suchtgift bei zahlreichen
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Ubergaben in einer mehrfach die Grenzmenge lbersteigenden Menge anderen Personen gewinnbringend tberlassen
und zudem unbefugt Waffen besessen habe. Ein weiterer Aufenthalt seiner Person im Bundesgebiet wirde eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen.

Der Beschwerdefiihrer habe sich seit seiner Geburt in Osterreich aufgehalten und sei hier abgesehen von einer
kurzfristigen Unterbrechung seit November 1997 durchgehend gemeldet gewesen. Dieser habe die Schule im
Bundesgebiet besucht und sich in verschiedenen Beschaftigungsverhaltnissen befunden. Im Vorfeld seiner
Inhaftierung sei er jedoch keiner Beschaftigung nachgegangen. Dieser habe sein soziales Umfeld angesichts seiner
langjahrigen Aufenthaltsdauer in Osterreich. Im Bundesgebiet wirden die Eltern, ein Bruder, eine Schwester, die
Ehefrau sowie die Tochter des Beschwerdeflihrers leben, welche mit Ausnahme der Schwester und eines weiteren in
Deutschland lebenden Bruders, Staatsangehdrige des Kosovo seien. Der Beschwerdeflihrer habe im Vorfeld seiner
Inhaftierung im elterlichen Haushalt gelebt. Seine Ehefrau und Tochter hielten sich unrechtméaRig im Bundesgebiet auf
und seien gegenwartig gemall einer Wohnsitzauflage in einer Ruckkehrberatungseinrichtung untergebracht. Ein
gemeinsames Familienleben kénne daher kiinftig im Kosovo stattfinden.

Der mit der Riickkehrentscheidung und dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in das in Osterreich bestehende
Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers sei im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt. Der Beschwerdefihrer
habe durch die wiederholte Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen klar zum Ausdruck gebracht, dass er
nicht gewillt sei, die ®sterreichischen Gesetze zu respektieren. Auch die in Osterreich bestehenden familidren
Bindungen hatten ihn in der Vergangenheit nicht von wiederholten strafbaren Handlungen abzuhalten vermocht.

Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit in
der Lage und werde daher seinen Lebensunterhalt nach einer Niederlassung im Kosovo erwirtschaften und seinen
Sorgepflichten nachkommen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe auch sonst keine einer Rickkehr in den Kosovo,
einen sicheren Herkunftsstaat, entgegenstehenden Griinde genannt. Die in der Stellungnahme vom 22.10.2019 in
Bezug auf eine Ruckkehr nach Serbien angefiihrte mdégliche Verfolgung aufgrund seiner Eigenschaft als Kosovo-
Albaner sowie aufgrund seiner Tatowierungen weise in Bezug auf eine Rickkehr in den Herkunftsstaat Kosovo keine
Malgeblichkeit auf.

Aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers sei eine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit gelegen, weshalb einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen gewesen sei.

Am 10.09.2020 ist der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auf dem Luftweg in den Kosovo
abgeschoben worden.

3. Gegen den dargestellten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die durch die damals
bevollméchtigte Rechtsberatungsorganisation am 01.10.2020 fristgerecht eingebrachte vollumféngliche Beschwerde,
in der begriindend ausgefiihrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren und lebe hier seit 27 Jahren.
Seine gesamte Familie lebe in Osterreich, sodass ein schiitzenswertes Familienleben vorliege. Aufgrund seines
langjahrigen Aufenthalts, seines Schulbesuchs, seiner beruflichen Tatigkeiten sowie seiner Deutschkenntnisse auf
Mutterspracheniveau bestehe zudem ein Uberaus schitzenswertes Privatleben, wohingegen er von seinem
Heimatland entfremdet ware. Der Beschwerdeflihrer sei zwar mehrmals verurteilt worden, doch er bereue seine Taten
und wolle kunftig ein ordentliches Leben fihren. Eine Rickkehrentscheidung und in der Folge auch ein Einreiseverbot
hatten nicht erlassen werden durfen, zumal der Beschwerdeflhrer keine gegenwadrtige und hinreichend schwere
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. In Bezug auf die Erlassung eines Einreiseverbotes ware die
Behorde ungeachtet des Vorliegens der formellen Tatbestandsvoraussetzungen verpflichtet gewesen, das
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefliihrers in Betracht zu ziehen und anhand konkreter Feststellungen eine
Geféahrdungsprognose vorzunehmen. Die Behdrde habe die von ihr zur Beurteilung herangezogenen Urteile nicht
herbeigeschafft und das diesen zugrunde gelegene Fehlverhalten und das daraus abzuleitende Persénlichkeitsbild im
Bescheid nicht nachvollziehbar dargestellt. Die Durchfiihrung einer individualisierten Gefahrdungsprognose sei
unterblieben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger der Republik Kosovo, wurde im Jahr 1993 in Osterreich als Sohn
zweier kosovarischer Staatsbulrger geboren und hielt sich seither aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Zuletzt war er Inhaber des
unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU" mit einer Gultigkeit bis zum 05.08.2019.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 28.10.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, sowie wegen des Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, welche ihm

unter Setzung einer dreijéhrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde (Jugendstraftat).

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines &sterreichischen Landesgerichts vom 19.04.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des teils vollendeten, teils versuchten, Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Z 1
StGB 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der H6he von sechs

Monaten unter Setzung einer dreijéhrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines O&sterreichischen Bezirksgerichts vom 23.01.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 360,-), im

Nichteinbringungsfall 45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines O&sterreichischen Landesgerichts vom 19.02.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen (A.l.1 und 2.) des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, (A.Il.)
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, (B.l.) des
Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 2 WaffG und (B.Il.1.) des Vergehens nach§ 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von 20 Monaten verurteilt.
Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im Bundegebiet
A. vorschriftswidrig Suchtgift

. bei zahlreichen Ubergaben in einer mehrfach die Grenzmenge Ubersteigenden Menge nachgenannten Personen

gewinnbringend Uberlassen hat, und zwar
1. der Beschwerdefihrer und ein Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken

a. im Zeitraum von Janner 2019 bis April 2019 zumindest 200 g Speed (Wirkstoff: Amphetamin) mit einem

durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 20% einem Abnehmer zum Preis von EUR 15,- pro Gramm;

b. im Zeitraum von Frihjahr 2019 bis Sommer 2019 zumindest 2.000 g Cannabiskraut (Wirkstoff: Delta-9-THC und
THCA) mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 8% THCA einem Abnehmer zum Preis von EUR 8,50

pro Gramm;
2. der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von Sommer 2018 bis zu seiner Festnahme am 29.07.2019

? zumindest 1 g Kokain (Wirkstoff: Cocain) mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 20% zum

Preis von EUR 80,- einem Abnehmer,
? 66 Stlick Ecstasy-Tabletten im Preis von zumindest EUR 10,- pro Stlick zwei Abnehmern sowie

? zumindest 3000 g Cannabiskraut (Wirkstoff: Delta-9-THC und THCA) mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt

von zumindest 8% zum Preis von EUR 10,- pro Gramm an bekannte und unbekannt gebliebene Abnehmer;
II. erworben und besessen hat, und zwar

1. innerhalb eines unbekannten Zeitraumes bis 29.07.2019 ca. 107,86 g brutto Cannabiskraut (Wirkstoff: Delta-9-
THC und THC A) und

2. innerhalb eines unbekannten Zeitraums bis 22.02.2019 52,58 g Cannabiskraut (Wirkstoff: Delta-9-THC und THCA);
B. wenn auch nur fahrlassig,

I. verbotene Waffen unbefugt besessen hat, und zwar innerhalb eines unbekannten Zeitraumes bis zu seiner
Festnahme am 29.07.2019 zwei Schlagringe;

Il. Waffen oder Munition besessen hat, obwohl ihm dies gemaR § 12 Waffengesetz verboten ist, und zwar
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1. innerhalb eines unbekannten Zeitraumes bis zu seiner Festnahme am 29.07.2019 zwei Schlagringe, eine
Schreckschusspistole samt zugehdriger vier Stick Munition, eine Gasdruckpistole sowie ein Kampfmesser;

Bei der Strafbemessung als mildernd bertcksichtigte das Landesgericht das weitreichende Gestandnis sowie den
wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung. Als erschwerend wurden das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
Vergehen gleicher Art nach dem SMG und weiteren Vergehen nach dem Waffengesetz, drei Vorstrafen, von denen
allerdings zwei bereits langere Zeit zurlckliegen, sowie der rasche Ruckfall gewertet.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht ein seit 06.12.2011 rechtskraftiges Waffenverbot mit Gultigkeit bis 23.01.2023.

1.3. Aufgrund des bisher vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser in Zukunft
neuerlich gleichgelagerte Straftaten begehen wird. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der von ihm begangenen
Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit

anzusehen.

1.4. Im Bundesgebiet leben die Eltern und ein volljahriger Bruder des Beschwerdeflihrers, welche ebenfalls
Staatsangehdrige der Republik Kosovo sind und nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt sind. Ein weiterer volljdhriger Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in Deutschland. Der
Beschwerdefiihrer lebte im Vorfeld der Inhaftierung in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und seinem
Bruder. Dartber hinaus steht der BeschwerdeflUhrer zu seinen Eltern und Geschwistern in keinem besonderen Nahe-
oder Abhangigkeitsverhaltnis. Es ist dem Beschwerdefihrer moglich, den Kontakt zu diesen Angehdrigen infolge seiner
Rackkehr in den Kosovo Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermalBen steht es den

Angehorigen seiner Herkunftsfamilie offen, den Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Volksschule und Hauptschule/Sonderschule im Bundesgebiet absolviert und nahm an
einem polytechnischen Lehrgang teil. Dass dieser eine Berufsausbildung abgeschlossen hat, konnte nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdeflihrer war von 22.12.2009 bis 11.03.2010, am 28.05.2010, von 25.10.2010 bis 31.01.2011, von
25.12.2011 bis 11.01.2020, von 14.06.2012 bis 31.07.2015, von 16.09.2015 bis 07.06.2016, von 19.07.2016 bis
28.08.2016, von 01.09.2016 bis 12.11.2017, von 22.12.2017 bis 17.01.2018, von 20.01.2018 bis 25.01.2018, von
15.04.2018 bis 13.08.2018, von 26.09.2018 bis 28.10.2018, sowie von 29.11.2018 bis 09.12.2018 als Arbeiter sowie von
01.02.2011 bis 26.08.2011 als Arbeiterlehrling im Bundesgebiet beschaftigt. Von 04.10.2010 bis 06.10.2010, von
08.10.2010 bis 10.10.2010, von 10.10.2011 bis 24.12.2011, von 12.01.2012 bis 23.01.2012, von 01.02.2012 bis
12.02.2012, am 14.02.2012, von 23.04.2012 bis 13.06.2012, von 23.04.2012 bis 13.06.2012, von 05.08.2015 bis
17.08.2015, von 18.06.2016 bis 18.07.2016, von 13.12.2017 bis 20.12.2017, von 26.01.2018 bis 07.02.2018, von
26.02.2018 bis 25.03.2018 sowie von 26.11.2018 bis 28.11.2018 bezog der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld.

Im Vorfeld seiner Festnahme am 29.07.2019 war er ohne reguldre Beschaftigung und hatte kein Einkommen. Eine
berufliche Eingliederung des Beschwerdeflhrers lag ab dem Jahr 2019 nicht mehr vor.

Der Beschwerdefiihrer beherrscht die deutsche Sprache und hat eine Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet.

Am 10.09.2019 wurde die hochschwangere Ehegattin des Beschwerdefiihrers, eine Staatsangehdrige der Republik
Kosovo, mit welcher dieser im Jahr 2017 die Ehe geschlossen hatte, vor einer osterreichischen Bezirkshauptmannschaft
vorstellig, um einen Aufenthaltstitel zu beantragen, nachdem sie Ende Juli 2019 illegal und schlepperunterstitzt in das
Bundesgebiet eingereist war. Am 18.09.2019 kam die Tochter des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin im
Bundesgebiet zur Welt, welche ebenfalls die kosovarische Staatsbirgerschaft besitzt. Am 23.09.2019 stellte die
Ehegattin des Beschwerdefuhrers fur sich und ihre minderjahrige Tochter einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, welchen sie im Wesentlichen damit begriindete, dass ihre Eltern sie aufgefordert hatten, zu ihrem Mann
nach Osterreich zu gehen, da sie schwanger wére. Diese Antrdge wurden, verbunden mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2019 abgewiesen.
Dagegen eingebrachte Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2020,
Zahlen G312 2225067-1 und G312 2225068-1, als unbegrindet abgewiesen.

Die Ehegattin und die minderjahrige Tochter des Beschwerdefiihrers wurden am 29.09.2020 auf dem Luftweg in den
Kosovo abgeschoben.



Der Beschwerdefihrer wurde am 08.09.2020 aus der Strafhaft entlassen und am 10.09.2020 in den Kosovo
abgeschoben. Hinweise auf eine seither erfolgte neuerliche Einreise oder auf einen aktuellen Inlandsaufenthalt liegen

nicht vor.

1.5. Der Beschwerdefihrer hat nicht vorgebracht, dass ihm im Kosovo eine reale Bedrohungssituation fur das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts im Kosovo in der Lage. Dem Beschwerdefiihrer ist es moglich,

kinftig im Kosovo im Familienverband mit seiner Ehegattin und Tochter zu leben.

1.6. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die im angefochtenen Bescheid ersichtlichen
Landerberichte verwiesen, aus denen sich eine unbedenkliche allgemeine Lage fir Rickkehrer ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers grinden auf den Inhalt des
Verwaltungsaktes, in welchem dokumentiert ist, dass der Beschwerdefiihrer zuletzt Inhaber eines kosovarischen
Reisepasses und Personalausweises sowie eines dsterreichischen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” gewesen ist.
Es haben sich demnach keine Zweifel an der kosovarischen Staatsburgerschaft des Beschwerdefuhrers ergeben. Die
Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und

Gerichtsakten.

Die Feststellungen Uber die Dauer des legalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
dessen Angaben, welche mit den im Zentralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister zu seiner Person

abrufbaren Daten in Einklang stehen.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers und der auf diese
abstellenden Gefahrdungsprognose ergeben sich aus den im Akt befindlichen Ausfertigungen der Urteile der
Strafgerichte. Soweit die Beschwerde anfihrt, dass die Behoérde die strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers nicht beigeschafft und das diesen zugrundeliegende konkrete Verhalten nicht gewlrdigt hatte,
kann dem nicht gefolgt werden, zumal der angefochtene Bescheid das den jeweiligen Verurteilungen zugrunde
gelegene strafbare Handeln sowie die fir die Strafbemessung ausschlaggebenden Grinde im Einzelnen darstellt und
die festgestellte schwerwiegende Gefahrdung aus ebenjenem Verhalten, unter Berucksichtigung der wiederholten
Rackfalligkeit und der im Bundesgebiet bestehenden Bindungen, ableitete.

2.3. Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich und im
Kosovo beruhen auf seinen Angaben im Verfahren. Die Beschwerde hat in diesem Kontext keine Sachverhalte
aufgezeigt, welche nicht bereits den Erwagungen des angefochtenen Bescheides zugrunde gelegt worden sind. Die
Feststellungen Uber die Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einem im Akt einliegenden
Sozialversicherungsdaten-Auszug vom 01.09.2020, welchem sich auch entnehmen lasst, dass der Beschwerdefuhrer ab
dem Jahr 2019 nicht mehr am 6sterreichischen Arbeitsmarkt eingegliedert war.

Die Feststellungen zum legalen Aufenthalt der Eltern und eines Bruders des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben
sich aus aktuellen Abfragen im Zentralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister zu deren Personen. Den im
Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Angehérigen der Herkunftsfamilie des Beschwerdefuhrers wird es problemlos
moglich sein, den persdnlichen Kontakt zum Beschwerdefiihrer durch Besuche desselben im Herkunftsstaat
aufrechtzuerhalten, sodass eine ganzliche Auflosung der personlichen Beziehung durch die verflgte
aufenthaltsbeendende MaRnahme und das Einreiseverbot nicht im Raum steht. Im Ubrigen kann der
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen (iber Telefon und Internet regelmaRig
aufrechterhalten.

Die Feststellungen zu den Personen seiner Ehegattin und seiner im Bundesgebiet im September 2019 geborenen
Tochter ergeben sich aus eingeholten Auszigen aus dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister,
der aktenkundigen Mitteilung einer Osterreichischen Bezirkshauptmannschaft vom 10.09.2019 sowie der
Einsichtnahme in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2020, Zahlen G312 2225067-1 und G312
2225068-1. Aus diesen Quellen ergab sich insbesondere, dass es sich bei der Ehefrau und der Tochter des
Beschwerdefiihrers um nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte kosovarische Staatsblrgerinnen handelt,
welche am 29.09.2020 in den Kosovo abgeschoben worden sind.



Die am 10.09.2020 erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Kosovo ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Zentrale Fremdenregister.

Soweit in einer im Akt einliegenden Besucherliste einer Justizanstalt eine Staatsangehdrige von Bosnien und
Herzegowina als ,Lebensgefahrtin” des Beschwerdefiihrers bezeichnet ist, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren kein Vorbringen hinsichtlich einer allfélligen Bindung zu dieser Frau
erstattete und ein gemeinsamer Wohnsitz laut Einsicht in das Zentrale Melderegister nie vorgelegen hat. Eine

relevante familidre Bindung war daher nicht festzustellen.

2.4. Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren keine konkreten Rickkehrbefiirchtungen bezogen auf den Kosovo, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), gedulert. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljahrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet,
kénnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur
eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes im Kosovo nicht in der Lage sein und konkret gefahrdet sein
wirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Soweit in der Stellungnahme vom 22.10.2019 angemerkt
wurde, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr (gemeint offensichtlich: nach Serbien) aufgrund seiner
Eigenschaft als Kosovo-Albaner sowie aufgrund von Tatowierungen einer Verfolgung ausgesetzt sein konnte, so kann
diesen, im Ubrigen nicht naher konkretisierten, Ausfiihrungen keine MaRgeblichkeit beigemessen werden, zumal
gegenstandlich die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat Kosovo im Raum steht. In der
Beschwerde wurde den Feststellungen zum Nichtvorliegen eines einer Ruckkehr in den Kosovo entgegenstehenden
Sachverhaltes im Ubrigen nicht entgegengetreten. Demnach konnte auch von Amts wegen kein Hinweis auf eine im
Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefuhrers erkannt werden.

2.5. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten
Quellen, welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Insofern die herangezogenen Landerberichte
Quellen adlteren Datums enthalten, ist festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender
Medienbeobachtung im Wesentlichen als unverandert darstellt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei Kosovo
um einen Staat handelt, der weder von burgerkriegsahnlichen Zustdnden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und
auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich
rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016,
2016/20/0098). Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass der Kosovo aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs.
5Z 2 BFA-VG laut 8 1 Z 2 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.
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§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung

3.2.1. GemaR 8 52 Abs. 5 FPG i.d.g.F. hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdaflig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfligt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 53 Abs. 3
FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

3.2.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

3.2.2.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger des Kosovo und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er verflgte zuletzt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" und war vor
Verwirklichung des mit der gegenstandlichen Entscheidung festgestellten maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen.

3.2.2.2. Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass das weitere Erfordernis fur die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfullt ist, namlich, dass die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 FPG die
Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwartige,

hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Gemal} § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fiur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat - unter anderem - im Sinne des 8 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei

Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.2.2.3. Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom 19.02.2020 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt, weshalb der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG

vorliegt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Im Fall des Beschwerdefuhrers war zu berlcksichtigen, dass dieser bereits im Oktober 2011 sowie im April 2012 wegen
der Begehung von qualifizierten Eigentumsdelikten verurteilt worden war. Mit der erstgenannten Verurteilung vom
28.10.2011 wurde der damals noch minderjahrige Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach 8 125 StGB, sowie wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt, welche ihm unter Setzung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde. Mit der zweitgenannten Verurteilung vom 19.04.2012 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
teils vollendeten, teils versuchten, Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z1 StGB 8§ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der H6he von sechs Monaten unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Wenn auch an diese Verurteilung eine langere Periode des
Wohlverhaltens anschloss, so hat sich die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung offentlicher Interessen
zuletzt neuerlich wiederholt manifestiert. So wurde dieser mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines
Osterreichischen Bezirksgerichts vom 23.01.2019 wegen § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu
je EUR 4,- (EUR 360,-), im Nichteinbringungsfall 45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Jene neuerliche Verurteilung
vermochte den BeschwerdefUhrer nicht davon abzuhalten, sein strafrechtswidriges Verhalten fortzusetzen und in
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seinem Schweregrad zu steigern. Dem zuletzt ergangenen rechtskraftigen Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts
vom 19.02.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens nach § 50 Abs. 1
Z 2 WaffG und des Vergehens nach8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG, lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer
im Bundegebiet im Zeitraum Sommer 2018 bis zu seiner Festnahme am 29.07.2019 vorschriftswidrig Suchtgift bei
zahlreichen Ubergaben in einer mehrfach die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Personen teils im
Zusammenwirken mit einem Mittater gewinnbringend Uberlassen hat. Bei den verkauften Suchtgiften handelte es sich
um zumindest 200 g Speed (Wirkstoff: Amphetamin), zumindest 5.000 g Cannabiskraut (Wirkstoff: Delta-9-THC und
THCA), zumindest 1 g Kokain (Wirkstoff: Cocain) sowie 66 Stlick Ecstasy-Tabletten. Zudem wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des unbefugten Besitzes von verbotenen Waffen, ndmlich mehrerer Schlagringe, einer Schreckschusspistole
samt zugehoriger vier Stick Munition, einer Gasdruckpistole sowie eines Kampfmessers, schuldig gesprochen und es
ist gegen diesen ein Waffenverbot unverandert aufrecht.

Bei der Strafbemessung als mildernd berticksichtigte das Landesgericht das weitreichende Gestandnis sowie den
wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung. Als erschwerend wurden hingegen das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit Vergehen gleicher Art nach dem SMG und weiteren Vergehen nach dem Waffengesetz, drei
Vorstrafen, von denen allerdings zwei bereits langere Zeit zurlckldgen, sowie der rasche Ruckfall gewertet.

Beim Beschwerdeflihrer handelte es sich zum Tatzeitpunkt um einen volljdhrigen, vorbestraften, Mann, welcher tber
einen langen, rund einjahrigen, Tatzeitraum schwerwiegende Delikt nach dem Suchtmittelgesetz beging, um sich eine
illegale Einnahmequelle zu verschaffen, wobei ihm die Gefdhrlichkeit und das Unrecht der Taten jedenfalls bewusst
waren und er einen moglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet gefliihrtes Familien- und Privatleben bereits angesichts
der fir solche Delikte bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf nahm. Ausgehend davon fuhrte die belangte
Behorde zu Recht an, dass der Beschwerdeflihrer seinen Unwillen zur Befolgung der geltenden Gesetze klar zum
Ausdruck gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers im Gebiet der Mitgliedstaaten nicht getroffen werden kann.

Das Uberlassen von Suchtgiften wie Kokain, Amphetamin und Cannabiskraut und auch die Héhe der daraus allenfalls
lukrierten oder noch zu erwartenden Einklnfte, die letztlich darauf ausgerichtet sind, sich eine Einnahmequelle zu
verschaffen, sowie der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen langen Zeitraum von rund einem Jahr als
unmittelbarer Tater agierte, ldsst eine Prognose fir eine Tatwiederholungsgefahr unter Bertcksichtigung der drei
Vorverurteilungen jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen. Gerade die massive Gefahrdung der Gesundheit von
Menschen durch das Uberlassen und den Verkauf von Drogen stellt nach Ansicht des erkennenden Gerichts, ebenso
wie der unbefugte Besitz mehrerer verbotener Waffen trotz aufrechten Waffenverbots (wobei hier eine besonders
rasche Ruckfalligkeit im Hinblick auf die Vorverurteilung wegen § 50 WaffG vom 23.01.2019 zu berticksichtigen ist),
jedenfalls eine hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der Beschwerdeflhrer seine Tat bereue, und sich kinftig wohlverhalten
werde, ist den Erwagungen im angefochtenen Bescheid beizupflichten, demnach der Beschwerdeflhrer bereits in der
Vergangenheit durch die im Bundesgebiet bestehenden familidren und privaten Bindungen, eine Erwerbstatigkeit
sowie selbst durch erfolgte Verurteilungen sowie den Umstand, dass er im letzten Tatzeitraum werdender Vater war,
nicht davon abgehalten werden konnte, neuerlich strafbare Handlungen zu setzen und dieses Verhalten Uber einen
rund einjahrigen Zeitraum bis zu seiner Festnahme kontinuierlich fortzusetzen. Die Beschwerde hat auch nicht
aufgezeigt, in wie fern die persénliche Situation des Beschwerdefiihrers eine Anderung erfahren hitte, sodass die
allfallige Prognose eines kiunftigen ordentlichen Lebenswandels getroffen werden kénnte.

Vor diesem Hintergrund sind keine Umstande zu erkennen, welche die Prognose zulieRen, dass der Beschwerdefuhrer
in Hinkunft nicht gleichermaRen - trotz des zuletzt erfahrenen Haftibels und der im Bundesgebiet vorhandenen
Bindungen - in strafbares Verhalten zurlckfallen werde. Alleine die Beteuerung des Beschwerdefuhrers, sein Verhalten
zu bereuen, kann demnach angesichts der Schwere und besonderen Gefahrlichkeit der von ihm begangenen Delikte
im Bereich der qualifizierten Eigentumsdelikte, des Besitzes verbotener Waffen und des Suchtgifthandels nicht als
ausreichend erachtet werden, um eine positive Zukunftsprognose treffen zu kénnen, zumal sein in der Vergangenheit
gezeigtes tatsachliches Verhalten eine fehlende Verbundenheit mit der geltenden Rechtsordnung deutlich erkennen
lie. SchlieBlich ist festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
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Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Da sich die vom Beschwerdefuhrer
ausgehende Gefahrlichkeit zuletzt nachdricklich und gekennzeichnet durch einen raschen Ruckfall manifestiert hat
und dieser sich im Zeitraum zwischen der letzten Verurteilung und Abschiebung in den Kosovo durchgehend in Haft
befunden hat, liegt ein Wohlverhalten in Freiheit, welches fur einen allfdlligen Gesinnungswandel sprechen wirde,
gegenwartig nicht vor.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer von Geburt an im Familienverband in Osterreich gelebt hat, hier
seine Schulbildung absolviert hat und bis Dezember 2018 in unterschiedlichen Arbeitsverhdltnissen beschaftigt war;
nichtsdestotrotz hat sich - trotz seiner Eingliederung im Bundesgebiet - ab dem Jahr 2011 eine Gefahrlichkeit seiner
Person manifestiert, angesichts derer dessen Verfestigung im Bundesgebiet nicht als Indiz fir eine nicht gegebene
Wiederholungsgefahr erachtet werden kann. Die langjahrige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet sowie die
vorhandenen verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte vermochten den Beschwerdefihrer auch in der
Vergangenheit nicht von dem dargestellten kontinuierlichen strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der
Mitgliedstaaten abzuhalten.

Die Verhinderung von Suchtgiftdelikten stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und
Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz
und Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemafll eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).

Auch der Verhinderung von qualifizierten Eigentumsdelikten wie Einbruchsdiebstahl (vgl. etwa VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0063) und insbesondere des unbefugten Waffenbesitzes kommt im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit ein hohes Gewicht zu.

In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem erwogen, dass auch
aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maRgebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhdangung einer
Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmaRig in Osterreich aufhiltige Fremde
gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0021).

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist durch eine Gleichgliltigkeit gegentiber der Rechtsordnung gepragt.

3.2.3. Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdat und daraus ableitbarer hoher
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

8 9 Abs. 4 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR 8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
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Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

§ 9 Abs. 4 BFA-VG wurde durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben. Dazu hielt der Gesetzgeber
in den Gesetzesmaterialien (RV 189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdrucklich fest, § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG erweise sich "lediglich als
Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Bertcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur ohnehin
bereits aus Abs. 1 iVm Abs. 2 ergibt". Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof schon zum Ausdruck
gebracht, dass ungeachtet des AuBerkrafttretens des§ 9 Abs. 4 BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG weiter beachtlich seien
(vgl. VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20), ohne
dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anwendung des
ehemaligen 8§ 9 Abs. 4 BFA-VG bedurfe (siehe neuerlich VWGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20). Es ist also
weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fir die Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG allgemein unterstellt wurde,
diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen
Gunsten auszugehen und eine aufenthaltsbeendende MaBnahme diirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht
erlassen werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung
besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung malgeblicher
offentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu noch einmal RV 189 BlIgNR 26. GP 27, wo
diesbeziiglich von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zadhlen jedenfalls
die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestdande nach
den Z 6, 7 und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der
Sache nach zuletzt VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel) (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238; siehe
zuletzt auch VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0276-8).

3.23.1. Es wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Erlassung der
Rickkehrentscheidung seit 27 Jahren und damit sein gesamtes bisheriges Leben rechtmiRig in Osterreich aufgehalten
hatte, hier die festgestellten verwandtschaftlichen Bindungen aufweist, seine Schulbildung im Bundesgebiet
absolvierte und die deutsche Sprache beherrscht. Allerdings hat er eine Berufsausbildung nicht abgeschlossen und hat
aulerhalb des Kreises seiner Kernfamilie (Eltern und Geschwister), mit welchen er im Vorfeld seiner Festnahme im
gemeinsamen Haushalt lebte, keine engen sozialen Bindungen im Bundesgebiet begriindet. Der volljdhrige
Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, zu seinen im Bundesgebiet zum Aufenthalt berechtigten Eltern und seinen
Geschwistern in einem besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu stehen und er hat durch seine
kontinuierliche schwerwiegende Straffalligkeit eine Trennung von seinen Angehorigen bewusst in Kauf genommen. Der
persénliche Kontakt zu selbigen erwies sich Uberdies zuletzt bereits angesichts der verblften Freiheitsstrafe von 20
Monaten als maRgeblich eingeschrankt. Angesichts der an anderer Stelle dargestellten wiederholten Begehung von
Straftaten insbesondere im Bereich des Suchtgifthandels, des unbefugten Waffenbesitzes und der schwerwiegenden
Vermogensdelikte sind die ¢ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zwecks Schutz der Rechte anderer
als héher zu bewerten als die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem gemeinsamen Aufenthalt mit
seinen Angehérigen in Osterreich. Durch eine Riickkehrentscheidung wird auch kein génzlicher Abbruch der Beziehung
zu seinen Angehdrigen bewirkt, sondern es steht seinen Angehorigen einerseits offen, den Beschwerdefihrer im
gemeinsamen Herkunftsstaat Kosovo zu besuchen, andererseits wird diesen eine Aufrechterhaltung des Kontaktes
Uber Telefon und Internet weiterhin moglich sein.

Im Zuge der durchzufihrenden Abwagungsentscheidung ist zudem zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer im
Jahr 2017 die Ehe mit einer kosovarischen Staatsbirgerin geschlossen hat, welche ihren Lebensmittelpunkt (mit
Ausnahme eines kurzfristigen Aufenthalts im Bundesgebiet zwischen Ende Juli 2019 und Ende September 2020) im
Kosovo hat, und mit dieser im September 2019 eine gemeinsame Tochter bekommen hat, welche ebenfalls
kosovarische Staatsburgerin ist. Die Ehegattin und die minderjahrige Tochter des Beschwerdeflhrers sind nicht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und haben ihren Lebensmittelpunkt im Kosovo, wo sich die Genannten seit
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ihrer am 29.09.2020 erfolgten Abschiebung (neuerlich) aufhalten. Demnach hat der Beschwerdefuhrer seine engsten
familidaren und personlichen Bindungen - namlich jene zu seiner Ehegattin und seiner Tochter im Kleinkindalter -
aktuell im Herkunftsstaat Kosovo.

Angesichts der langjahrigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet bildet die ausgesprochene Ruckkehrentscheidung
jedenfalls auch einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers, welcher jedoch im 6&ffentlichen Interesse
gerechtfertigt ist. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass der Beschwerdefuhrer zwar die Schule im Bundesgebiet
besuchte, die deutsche Sprache erlernte und wahrend seines Aufenthaltes verschiedenen Erwerbstatigkeiten
nachgegangen ist. Ein aufrechtes Beschaftigungsverhdltnis hat zuletzt nicht vorgelegen und die berufliche
Eingliederung vermochte den Beschwerdeflhrer schon in der Vergangenheit nicht von schwerwiegenden Straftaten
abzuhalten. Der Beschwerdeflhrer hat auch kein Vorbringen dazu erstattet, dass ihm nach Haftentlassung allenfalls
eine konkrete Beschéaftigung in Aussicht gestanden hatte. Seine Berufserfahrung wird der Beschwerdeflhrer sich nach
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat beim Aufbau einer neuen Existenz gleichermaBen zu Nutze machen kdnnen.
Aufgrund des im Kosovo bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin und seiner minderjahrigen Tochter ist trotz
des Aufwachsens in Osterreich keinesfalls zu erkennen, dass der Beschwerdefilhrer keine Bindungen mehr im
Herkunftsstaat aufweist, sondern es Uberwiegen die familidren Bindungen zu seiner Ehegattin und der
eineinhalbjahrigen Tochter unter Berlcksichtigung der nicht gegebenen beruflichen Eingliederung des
Beschwerdefiihrers gesamtbetrachtend die im Bundesgebiet bestehenden Bindungen.

Der Beschwerdefihrer ist im September 2020 in den Herkunftsstaat zurlckgekehrt und flhrt zum
Entscheidungszeitpunkt kein aufrechtes Familien- und Privatleben in Osterreich. Beim gesunden und arbeitsfahigen
Beschwerdefiihrer kann die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat
vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten,
wenn auch allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Letztlich
konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer, etwa auf Grund seines langeren
Aufenthalts auRerhalb seines Herkunftsstaates, Uberhaupt nicht mehr in der Lage sein kdnnte, sich im Kosovo wieder
zurechtzufinden, zumal er innerhalb eines kosovarischen Familienverbandes aufgewachsen ist und mit einer
kosovarischen Staatsblrgerin verheiratet ist. Es kann somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer, welcher Uber Schulbildung und Berufserfahrung verflgt, die dortigen ortlichen Gegebenheiten
Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden wirde. Dem Beschwerdefihrer wird es moglich
sein, im Kosovo im Familienverband mit seiner Ehefrau und Tochter zu leben, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und
so zum Haushaltseinkommen beizutragen.

3.2.3.2.Im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit in
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