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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Giber die Beschwerde des M in H, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 9. August 1996, ZI. 4.337.250/5-
111/13/96, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, da mit dem
im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. August 1996 die
Berufung des Beschwerdeflihrers, eines Staatsangehdrigen von Mazedonien, der am 20. April 1992 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 21. April 1992 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 7. Mai 1992, mit welchem festgestellt worden war, dal3
der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei, abgewiesen und ausgesprochen wurde, daR Osterreich dem
Beschwerdefiihrer kein Asyl gewahre.

Die belangte Behorde ging dabei von folgendem entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus, welcher vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt wird:

Der BeschwerdefUhrer habe anlaBlich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 27. April 1992 vor der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich angegeben, er sei nie Mitglied der kommunistischen Partei
oder einer anderen politischen Organisation gewesen. Er habe sich nie politisch betatigt und sei auch keinen
politischen Verfolgungen ausgesetzt gewesen. Er sei Angehdriger der Volksgruppe der Kosovo-Albaner, deswegen und
auch wegen seines Religionsbekenntnisses aber nicht verfolgt worden. Von Juni 1991 bis 9. Dezember 1991 habe er an
der Front in Vukovar und Osijek gekampft. Am 9. Dezember 1991 sei er durch eine Mine leichten Grades verletzt und
zur stationaren Behandlung in das Spital von Novi Sad gebracht worden. Am 14. Dezember 1991 sei es ihm gelungen,
sich aus dem Krankenhaus zu entfernen. Anschlielend habe er sich bei Freunden in Ljubljana versteckt gehalten und
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zur Ausreise entschlossen, weil er nicht mehr an die Front hatte geschickt werden wollen. Es sei doch unverstandlich,
dall man auf Landsleute zu schiel3en und sich gegenseitig umzubringen hatte. Dies habe er gehafRt und sei aulRerdem
aus Furcht um sein eigenes Leben dann ausgereist.

In der Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 7. Mai 1992
habe er ersucht, sein Asylansuchen nochmals sorgfaltig zu prufen und diesem stattzugeben, weil er wegen seiner
politischen Uberzeugungen in seinem Herkunftsland Jugoslawien verfolgt worden sei. Er habe sodann das
erstinstanzliche Vorbringen wiederholt und um einen positiven Abschluf3 seines Asylverfahrens ersucht.

Die Berufung sei mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Februar 1994 abgewiesen worden. Dagegen
habe er Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher mit Erkenntnis vom 18. Janner 1995, ZI.
94/01/0483, diesen Bescheid aufgehoben habe (die belangte Behérde hatte angenommen, der Beschwerdeflhrer ware
in Slowenien und Kroatien vor Verfolgung sicher gewesen; die Aufhebung erfolgte wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften).

Die belangte Behorde erliel3 daraufhin im fortgesetzten Verfahren den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie legte die
erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdefiihrers ihrer Entscheidung zugrunde und fihrte aus, dal3 gemaR § 20 Abs.
1 Asylgesetz 1991 der Bundesminister fUr Inneres Uber eine zuldssige Berufung in jedem Fall in der Sache selbst zu
entscheiden und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen habe.
Eine der in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 enthaltenen Voraussetzungen fir eine Ergdnzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens treffe nicht zu, weshalb auf das Uber die erstinstanzlichen Angaben hinausgehende
Berufungsvorbringen (dalR er wegen seiner politischen Uberzeugungen in seiner Heimat verfolgt worden sei) nicht
Bedacht zu nehmen sei.

Rechtlich folge aus dem festgestellten Sachverhalt, daR die Einberufung zur Militérdienstleistung im Falle des
Beschwerdefiihrers keine Verfolgung im Sinne des § 1 Asylgesetz 1991 darstelle, da die erforderliche
Verfolgungsmotivation nicht gegeben sei, weil die staatlichen MaRnahmen der Durchsetzung staatsbirgerlichen
Pflichten dienten. In diesem Sinne stelle die Militérdienstpflicht und deren Sicherstellung durch Strafandrohung eine
auf einem origindren und souverdnen staatlichen Recht beruhende legitime MalRnahme dar, weshalb eine unter
Umstanden auch strenge Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion als solche keine Verfolgung im
Sinne des & 1 Asylgesetz 1991 darstelle. Die Beweggrinde des Beschwerdefihrers, der von ihm geforderten
Militardienstpflicht nicht nachzukommen, seien asylrechtlich insoferne unbeachtlich, als sie fur sich noch keine
Ruckschlisse auf eine Verfolgungsmotivation des Staates zulieBen. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien
auch keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, daR mit seiner Einberufung bzw. auch mit einer eventuellen
gerichtlichen Bestrafung seiner Person eine asylrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware.

Die dagegen erhobene Beschwerde hat folgende Begrindung:

"Richtig ist, daR als zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes die "begrindete Furcht" vor Verfolgung" nach standiger
Rechtssprechung vorliegen muf3.

Gerade aber diese Furcht vor Verfolgung hat die belangte Behdrde nicht richtig eingeschatzt, da ich sehr wohl
angegeben habe, daR ich aus den im Gesetz genannten Griinden, namlich wegen meiner politischen Uberzeugungen,
Furcht davor hatte, in meiner Heimat verfolgt zu werden.

Diesbezlglich hatte sich auch die belangte Behérde ndher mit meinem Vorbringen in der Niederschrift vor der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 27.4.1992 auseinanderzusetzen gehabt, in der ich schon
angegeben habe, daB ich befiirchte deshalb verfolgt zu werden, da ich nicht mehr an Kriegshandlungen teilnehmen
wollte.

Es stellt einen allgemein bekannten Umstand dar, dall mazedonische Staatsangehdrige wie ich wegen ihrer
Volkszugehdrigkeit im seinerzeitigen Jugoslawien verfolgt wurden.

Die belangte Behorde hatte daher, hatte sie diese Umstande ausreichend gewurdigt, zum Ergebnis kommen mussen,
daB ich Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes bin und ist daher der bekdmpfte Bescheid rechtswidrig."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der belangten Behérde ist zundchst insoweit beizupflichten, als die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes -
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sei es durch Nichtbefolgung eines Einberufungsbefehls, sei es durch Desertion - nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes flr sich allein nicht die Anerkennung eines Asylwerbers als Fllchtling rechtfertigt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht allerdings von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung in solchen Fallen aus,
in denen die Einberufung aus einem der in 8§ 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der
Genfer Flichtlingskonvention) angefiihrten Grinde erfolgt, in denen damit gerechnet werden mufRte, daR ein
Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militdrdienstes aus diesen Grinden im
Vergleich zu Angehdrigen anderer Gruppierungen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenden Weise
benachteiligt wirde oder in denen davon auszugehen ist, da3 eine dem Asylwerber wegen Wehrdienstverweigerung
drohende Strafe aus diesen Griinden gegen diese schwerer als gegenliber anderen Staatsangehdrigen verhangt wirde
(vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377 = Slg. Nr. 14.089/A). Der Beschwerdeflhrer hat
zwar seiner Beschwerdebehauptung zufolge bei seiner Ersteinvernahme Ausflhrungen, die auf das Vorliegen von in
der Aufforderung, sich zum Militéardienst zu melden, liegenden Verfolgung im Sinne obiger Judikatur hindeuten
wlrden, gemacht. Der Beschwerdeflihrer Ubersieht aber, da3 die von ihm behauptete, aus der Desertion herriihrende
Verfolgung vom jugoslawischen Staat ausginge, er sich aber als mazedonischer Staatsangehoriger bezeichnet. Der
ehemalige jugoslawische Teilstaat Mazedonien hat sich am 15. September 1991 als unabhangiger Staat zur Republik
Mazedonien erklart. Damit geht das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer werde als mazedonischer
Staatsangehoriger im seinerzeitigen Jugoslawien verfolgt, ins Leere, weil damit die Verfolgung nicht von seinem
Heimatstaat ausginge. Eine ihm drohende anderweitige Verfolgung ist aus seinen Angaben nicht ableitbar.

Bereits der Inhalt der Beschwerde 133t erkennen, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.
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