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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.02.2021, ZI. 1032437601 - 210223506, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 06.10.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 08.10.2014 wurde er vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:


file:///

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, es habe einen Grundstticksstreit zwischen seiner Familie und seinen
Verwandten gegeben. Er sei mehrmals von seinen Verwandten geschlagen worden. Aus diesem Grund sei seine
Familie von der Provinz Punjab in die Provinz UP Ubersiedelt, dort sei er jedoch auch von seinen Verwandten gefunden
und gefoltert worden. Aus Angst habe seine Familie beschlossen, dass er Indien verlassen musse.

Am 17.10.2014 wurde der BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen seine im Zuge der Erstbefragung angegebenen
Fluchtgriinde bestdtigte. Im Zuge dieser Einvernahme konnte der BF jedoch keine genaueren Angaben zum

behaupteten Grundsticksstreit machen und gab mehrfach an, er wisse dies nicht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.11.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.10.2014
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist sowie die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit zwei

Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

14.04.2015 ohne Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Am 06.05.2015 wurde gegen den BF seitens der LPD Wien eine Strafverfigung erlassen, weil er als Lenker eines
Kraftfahrzeugs nicht im Besitze einer gultigen Lenkberechtigung gewesen sei sowie kein Pannendreieck bzw. keine

Warnweste mitgefuhrt habe. Der zu zahlende Gesamtbetrag habe daher 463 Euro betragen.

Am 15.12.2015 wurde der BF vor dem Bundesamt erneut niederschriftlich einvernommen, wobei er dartber informiert
wurde, dass er sich seit rechtskréftigem Abschluss seines Asylverfahrens unrechtméaRig in Osterreich aufhalte. Dem BF

wurde ein Formular zur Information zur freiwilligen Ausreise ausgehandigt.

Der BF stellte am 08.04.2016 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ

des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht, er habe keine neuen
Fluchtgriinde. Er stelle den Asylantrag nur deshalb, da er keinen Ausweis habe, den er jedoch bendtige, um sich

Dokumente von der Post abzuholen.

Am 12.05.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er sich ebenfalls auf seine

bereits im Vorverfahren geltend gemachten Fluchtgrinde berief.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 08.04.2016
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
BF nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zuldssig ist sowie keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2016 wurde zwar der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Beschwerde jedoch mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2016 ohne Durchfihrung einer mdindlichen Beschwerdeverhandlung als
unbegrindet abgewiesen.

Am 07.10.2016 wurde der BF neuerlich vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er Uber die
Moglichkeit informiert wurde, im Falle einer freiwilligen Rickkehr nach Indien Hilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.

Am 16.03.2017 wurde gegen den BF ein Ladungsbescheid erlassen, damit er an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitwirke. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, er sei bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und habe sich auch nicht
selbst um die Erlangung eines Reisedokumentes von seiner Vertretungsbehérde bemaht.

Am 22.11.2017 meldete der BF das freie Gewerbe ,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhangern, deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” an.



Am 01.12.2019 wurde der BF seitens der LPD Wien im Zuge einer Verkehrskontrolle angehalten und gem. 8 120 Abs. 1a
FPG iVm 8 31 Abs. 1a und § 31 Abs. 1 FPGwegen unrechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet angezeigt.

Am 10.06.2020 wurde der BF im Zuge eines fremden- und gewerberechtlichen Planquadrates festgenommen. Es wurde
vor Ort seitens des Bundesamtes gem. § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen, um ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durchzufihren.

Am selben Tag wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er nochmals auf seine
Ausreiseverpflichtung hingewiesen wurde. Zudem wurde ein Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
ausgefullt. Es wurde dem BF weiters aufgetragen, bei seiner diplomatischen Vertretungsbehorde selbststandig
vorzusprechen und um die Ausstellung eines Reisepasses anzusuchen. Hierzu habe er bis 30.07.2020 eine Bestatigung
vorzulegen, dass er bei der Botschaft gewesen sei und einen Reisepass beantragt habe. Im Anschluss daran wurde der

BF entlassen.
2. Gegenstandliches Verfahren

Am 10.02.2021 wurde der BF erneut seitens der LPD Wien wegen unrechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet
angezeigt und vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde ihm mitgeteilt, dass er von der
Finanzpolizei aufgegriffen worden und ins PAZ HG verbracht worden sei. Auf die Frage, warum er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei bzw. was er unternommen habe, um auszureisen, gab der BF an, er
habe nichts getan, er wisse nicht, wo er hinsolle. Die Frage, wann und wie er nach Indien zurlckkehren wirde, sollte er
entlassen werden, beantwortete der BF mit ,nichts”. Der BF gab zudem an, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet als
Zeitungszusteller zu finanzieren. Es wurde ihm anschlieBend mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine

Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und ihn in Schubhaft zu nehmen.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 10.02.2021 wurde tber den BF gem.§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 17.02.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Griinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn gem.§ 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gem.8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Einer
Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung wurde gem.§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.), gem. 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.)
sowie gegen den BF gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen, stelle viel mehr
wiederholt unbegriindete Asylantrédge und wirke nicht an seiner Ruckfihrung mit. Zudem habe er wissentlich und
vorsatzlich gegen das Meldegesetz verstof3en und sich zuletzt im Verborgenen aufgehalten. Beim BF handle es sich um
eine mittellose Person, deren sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich sei, um zu verhindern, dass er seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet durch unrechtmaRige
Einnahmequellen finanziere. SchlieBlich bestehe im Falle des BF erhebliche Fluchtgefahr.

Am 11.03.2021 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er zu einer méglichen
Unterkunft im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft befragt wurde.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17.02.2021 erhob der BF am 17.03.2021 fristgerecht in vollem Umfang
Beschwerde, in welcher eine inhaltlich falsche Entscheidung sowie eine mangelhafte Verfahrensfiihrung geltend
gemacht wurde. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF sei im konkreten Fall unzulassig, ebenso sei
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Muttersprache ist
Punjabi.
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Der BF stellte am 06.10.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes
vom 02.11.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen wurde.
Zudem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist sowie die Frist fur eine
freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt. Eine gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2015 ohne Durchfiihrung

einer mundlichen Beschwerdeverhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Der BF reiste allerdings nicht nach Indien aus und stellte am 08.04.2016 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2016 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Zudem
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist sowie keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise gewahrt. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2016 ohne Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung als
unbegrindet abgewiesen.

Der BF reiste jedoch erneut Uber mehrere Jahre nicht aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus, wurde mehrfach
wegen unrechtmaligem Aufenthalt angezeigt, wirkte nicht am Verfahren mit und versuchte, seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt zu prolongieren und gezielt die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu missachten. Dieser Umstand ist dem
BF auch bewusst. Weiters befand er sich zeitwiese in Schubhaft.

Der BF besuchte in Indien keine Schule, erlernte keinen Beruf und arbeitete als Landwirt auf der elterlichen
Landwirtschaft. In Osterreich geht er einer unrechtmdaRigen Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach und meldete
am 22.11.2017 das freie Gewerbe ,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren
héchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" an. Der BF ist sich der unrechtmaBigen
Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller auch bewusst. Zudem hielt er sich unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder, er verfigt im Bundesgebiet weder Gber Familienmitglieder noch Uber sonstige
nahe Angehdrige. Er hat im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich keine Integrationsschritte gesetzt. In Indien leben
die Eltern des BF, die ein Haus besitzen, und seine Geschwister.

Der BF leidet an keinen die Schwelle des Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Rickkehr nach
Indien unzulassig machen.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Indien

Dem BF droht im Falle einer Ruckkehr nach Indien weder asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) noch eine Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und Art. 3 EMRK.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien
Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber Indien vom 11.11.2020:
COVID-19

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Marz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfdllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch tUber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dorfer zurtickkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen
Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch



im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstadten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentar oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kénnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verlangert. Die
Ausmalie dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Sicherheitslage

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a).
Aufstande gibt es auch in den norddstlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras. In der
Vergangenheit konnte eine Zunahme von Terroranschldgen in Indien, besonders in den groRRen Stadtzentren,
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschldge auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute zwar von vermehrten, jedoch kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC 7.2020). Aber auch in den
restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017
platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in
einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von
Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017). Das Land unterstitzt die US-amerikanischen Malinahmen
gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet,
die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen flrchten, dass sie auch gegen
legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 7.2020).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen
bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren
von Terroranschldgen und Unruhen verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die
Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andrah Pradesh im Sidden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes
fihren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National
Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern
entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems
und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern
vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).

Gewalttitige Operationen maoistischer Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB
9.2020; vgl. AA 23.7.2020, FH 4.3.2020). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und
Unterklnfte und beteiligen sich an Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen.
Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefiihrten Lagern.
Unabhangig davon greifen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische
Gruppierungen, welche entweder eine groRere Autonomie oder die vollstandige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder
Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskréfte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den
Gruppierungen, welche sich in Bombenanschldgen, Morden, Entfiihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der
Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken ausdricken (FH 4.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2016 insgesamt 907 Todesopfer durch
terroristische Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getdtet und im Jahr 2018 kamen
940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terroristischer Gewalt landesweit auf insgesamt 621
Tote. 2020 wurden bis zum 1.11. insgesamt 511 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert
[Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 1.11.2020).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umsturzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich.



Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 23.9.2020).

[...]
Punjab

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 9.2020).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Es
gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem
pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben. Indischen
Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten Sikh-
Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behdérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vgl. BBC 20.10.2015).

Die Menschenrechtslage im Punjab stellt sich nicht anders als im Gbrigen Indien dar. Jingste Berichte internationaler
Menschenrechts-NGOs (Amnesty International, Human Rights Watch), aber auch jene des US State Department
enthalten keine gesonderten Informationen zum Punjab (OB 9.2020). Neben den angefiihrten Formen der Gewalt,
stellen Ehrenmorde vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana weiterhin ein Problem dar (USDOS 11.3.2020).

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA o0.D.). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer
Religionszugehdrigkeit von der Polizei willklrlich verhaftet oder misshandelt wiirden. Auch stellen die Sikhs 60 Prozent
der Bevdlkerung des Punjabs, einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 9.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 25 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2017 wurden 8 Personen durch Terrorakte getdtet, 2018 waren es 3
Todesopfer und im Jahr 2019 wurden durch terroristische Gewalt 2 Todesopfer registriert [Anmerkung: die
angefihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrdfte und Terroristen]. Per 13.10.2020 wurden fir
Beobachtungszeitraum 2020 keine Opfer von verlbten Terrorakten aufgezeichnet (SATP 13.10.2020).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behérden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung austben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 9.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Totungen (AA 23.9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willkirliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und



Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fir Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 7.2020).

Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in
Regionen, in denen es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir
und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitarischen Einheiten als
auch dem Militér, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes
angelastet. Dem Militar und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willktrliche Festnahmen und aulRergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen
zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfdllen fihrten, wird den
Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt,
welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020). In manchen
Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiése Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag Kaufkraft) leben, konnte
zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. Gemal Schatzungen kénnten durch die COVID-

Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zuriickgedréngt werden (OB 9.2020).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um
6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020/2021 (1. April
2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der
private Konsum und die Investitionen gingen stark zurtick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der
Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am
1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und
danach nur sehr langsam eine Erholung einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland durfte auch
die Handelsbilanz in beide Richtungen belasten (WKO 10.2020).

2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als Manner berufstatig (FES
9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr
2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fur 2021 wird eine Arbeitslosenrate von 9,5
Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).

Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur



kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfligung stellen (BAMF 2019).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungsund
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevodlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermoglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA 23.9.2020). Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der Bevdlkerung) wurde bis
November 2020 verlangert. Die Ausmal3e dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Krise und
dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fiir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fur andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar-ID ausgestellt.
Ursprunglich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der
Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien
und die Essensausgabe fur arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der
Bevdlkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar
angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige
zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen duflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Medizinische Versorgung

Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt (OB 9.2020; vgl. BAMF 3.9.2018).
Sie ist aber durchwegs unzureichend (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Einige wenige private Krankenh&user in den
grofRten Stadten gewdhrleisten europaische Standards. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die
Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut (AA 23.9.2020). Darlber hinaus gibt es viele weitere
Institutionen, die bezahlbare Behandlungen anbieten (BAMF 3.9.2018).

Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind fur alle moglichen generellen
Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden
von der Regierung betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser
Einrichtungen ist fur 120.000 Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig.
Fir weitere Behandlungen kénnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhausern



transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu
verpflichtet, durchgangig Neugeborenen- bzw. Kinderfiirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrate zu besitzen. Fur
den Rest der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche
Firmen zu unterschiedlichen Konditionen gegeben (BAMF 3.9.2018).

Staatliche Gesundheitszentren bilden die Basis des 6ffentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Personen-
Kliniken, die auch kleine Operationen anbieten. Diese Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dorfer zu finden.
Insgesamt gibt es mehr als 25.500 solcher Kliniken in Indien, von denen 15.700 von nur einem Arzt betrieben werden.
Einige Zentren besitzen spezielle Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen,
Seuchenbekampfung, Verhitung, Schwangerschaft und bestimmte Notfalle (BAMF 3.9.2018).

Von den Patienten wird viel Geduld abverlangt, da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Gesundheitssektors
sehr groR ist. Die privaten Gesundheitstrager genieBen wegen fortschrittlicher Infrastruktur und qualifizierterem
Personal einen besseren Ruf, ein GroRteil der Bevolkerung kann sich diesen aber nicht leisten. In allen groReren
Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Fast alle gangigen Medikamente sind in Indien
(meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhaltlich. Fir den (relativ geringen) Teil der Bevdlkerung,
welcher sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung aus
Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetrdgen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen fir Renten, Krankenversicherung, Mutterkarenz sowie
Abfindungen fir Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit (OB 9.2020).

Fir 10.000 Inder stehen 0,8 praktizierende Arzte (StBA 26.8.2019) und 0,5 Klinikbetten je tausend Einwohnern zur
Verfigung (GTAIl 23.4.2020). In landlichen Gebieten ist der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur
rudimentar oder gar nicht vorhanden. Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen (WKO
10.2020).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirgerinnen unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest
der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (BAMF 3.9.2018).

Im September 2019 wurde mit der Einfihrung des indienweiten Pradhan Mantri Jan Arogya Abhiyaan begonnen (auch
~Modicare” genannt), einer Krankenversicherung, die insgesamt 500 Millionen Staatsbiirger umfassen soll, welche sich
ansonsten keine Krankenversicherung leisten kdnnen. Diese Krankenversicherung deckt die wichtigsten Risiken und
Kosten ab. Dazu kommen noch verschiedene oOffentliche Krankenversicherungen in einzelnen Unionsstaaten mit
unterschiedlichem Empféanger- und Leistungsumfang (OB 9.2020). Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar
teuer und die Patienten mussen einen GroRteil der Kosten selber zahlen. Fir den Zugang zu den Leistungen ist
grundsatzlich ein glltiger Personalausweis nétig (Adhaar card, Voter ID, PAN) (BAMF 3.9.2018).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhaltlich (AA 23.9.2020). Apotheken sind in Indien
zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden. (BAMF 3.9.2018). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland ist mdglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil
der Preise in Europa (AA 23.9.2020). Die Kosten flr die notwendigsten Medikamente sind staatlich kontrolliert, sodass
diese weitreichend erhaltlich sind (BAMF 3.9.2018).

Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierflir nach ihrer
Ruckkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitdten den indischen Behorden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen



terroristischer Aktivitdten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flr Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die
Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).

1.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 07.04.2021 50.540
bestatigte Falle von aktuell mit dem Corona-Virus infizierten Personen, 562.762 laborbestatigte Falle, 502.926
genesene Falle und 9.296 bestatigte Todesfdlle; in Indien wurden zu diesem Zeitpunkt 12.801.785 Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 166.177 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens des BF, seines Geburtsdatums, seiner Staatsangehorigkeit und seiner
Muttersprache werden anhand seiner glaubhaften, gleichbleibenden Angaben im Zuge seiner bisherigen Verfahren
getroffen.

Die Feststellungen hinsichtlich der beiden Verfahren des BF auf internationalen Schutz in Osterreich sowie der nicht
erfolgten Ausreise erfolgen anhand der im Verwaltungsakt einliegenden Bescheide bzw. Erkenntnisse des
Bundesamtes bzw. des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen, dass der BF erneut Uber mehrere Jahre nicht aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgereist
und mehrfach wegen unrechtmaBigem Aufenthalt angezeigt worden ist, grinden sich auf die im Verwaltungsakte
einliegenden Anzeigen der LPD Wien. Dass der BF nicht am Verfahren mitgewirkt und versucht hat, seinen
unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren und gezielt die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu
missachten, ergibt sich einerseits aus der Erlassung eines Ladungsbescheides am 16.03.2017, damit der BF an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitwirke, andererseits anhand des gegen den
BF erlassenen Festnahmeauftrages vom 10.06.2020, um ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
durchzufuhren.

Die Feststellung, dass dem BF dieser Umstand bewusst ist, stiitzt sich auf seine eigenen Angaben in im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.02.2021: Auf die Frage, warum er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei bzw. was er unternommen habe, um auszureisen, gab der BF an, er
habe nichts getan, er wisse nicht, wo er hinsolle. Die Frage, wann und wie er nach Indien zurtickkehren wurde, sollte er
entlassen werden, beantwortete der BF mit ,nichts".

Die Feststellung bezlglich der angeordneten Schubhaft wird anhand des im Verwaltungsakt einliegenden
Mandatsbescheides des Bundesamtes vom 10.02.2021 getroffen.

Die Feststellungen, dass der BF in Indien keine Schule besucht, keinen Beruf erlernt und als Landwirt auf der
elterlichen Landwirtschaft gearbeitet hat, erfolgen anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt am 10.06.2020.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nachgeht und
am 22.11.2017 das freie Gewerbe ,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren
hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” angemeldet hat, grinden sich einerseits auf
seine eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.02.2021, andererseits auf das im
Verwaltungsakt einliegende Schreiben der MBA 10 (AS 311). Der BF hat zudem im Zuge seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt am 10.06.2020 explizit angegeben, dass er wisse, dass er einer unrechtmafliigen Beschaftigung nachgehe,
er aber ja von etwas leben musse (AS 401).



Die Feststellung, dass sich der BF in Osterreich unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes aufgehalten hat,
stutzt sich auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen im Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 10.02.2021.

Die Feststellungen hinsichtlich des Familienstandes des BF, seiner familidren Ankniipfungspunkte sowohl in Osterreich
als auch in Indien sowie der nicht vorhandenen Integrationsschritte ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Zuge
der Einvernahmen vor dem Bundesamt am 10.06.2020 und am 10.02.2021.

Die Feststellung, dass der BF an keinen die Schwelle des Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine
Ruckkehr nach Indien unzuldssig machen, leidet, wird anhand des Umstandes getroffen, dass er im gesamten
Verfahren weder derartige Umstande vorgebracht hat noch derartige Umstande amtswegig hervorgetreten sind.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF grindet sich auf den eingeholten
Strafregisterauszug vom 08.04.2021.

2.2. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Indien

Die Feststellung, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Indien keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK
droht, erfolgt anhand des Umstandes, dass der BF seit negativem Abschluss seines Erstverfahrens keine neuen
Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Dem BF droht im Falle einer Riickkehr nach Indien auch keine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben bzw. seine
korperliche Unversehrtheit im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien
eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefahrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitdre Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort

lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Der BF hat nach eigenen Angaben bis zu seiner Ausreise in der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet, weshalb
jedenfalls davon ausgegangen werden kann, dass er dort auch im Falle einer Riickkehr nach Indien leben kann. Daher
ist es im Falle des BF nicht relevant, dass es laut dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Indien
vom 11.11.2020 weder staatliche Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer noch Sozialhilfe gibt und die Ruckkehrer auf
die Unterstutzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen sind. Der BF ist zudem ein gesunder und
arbeitsfahiger junger Mann, dem durchaus zugemutet werden kann, seinen Lebensunterhalt durch

Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten.

Eine gesundheitliche (Minimal-)Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt, in allen groReren
Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MalRnahmen durchgefihrt werden kénnen. Einige
wenige private Krankenhduser in den grofiten Stadten gewahrleisten einen Standard, der mit jenem westlicher
Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im
Verhdltnis zu anderen Landesteilen gut. Zudem sind fast alle gangigen Medikamente in Indien auf dem Markt
erhaltlich, Apotheken zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden.

AbschlieBend ist zu erwahnen, dass im Falle der Rickkehr allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung fihrt.

Diese Ausfuhrungen zeigen deutlich, dass es keine Anzeichen dafur gibt, dass im Herkunftsstaat des BF die
Grundversorgung der Bevolkerung generell nicht gegeben ware oder dass sich der BF sich in einer schlechteren
personlichen Situation befinden wirde als die Ubrige Bevoélkerung.

2.3. Zur maB3geblichen Situation in Indien

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Sofern sich dieses Erkenntnis auf aktualisierte Quellen stitzt, ist anzufUhren, dass gegeniber den im Bescheid des
Bundesamtes vom 17.02.2021 herangezogenen Quellen keine entscheidungsrelevanten Anderungen eingetreten sind.

2.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus



Die unter Pkt. 11.1.4. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, vgl. etwa:

https://covid19-dashboard.ages.at/dashboard.html
https://covid19.who.int/region/euro/country/rs
https://orf.at/corona/daten/oesterreich
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/

(Zugriff jeweils am 07.04.2021)

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Gem.§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG fallt. Gem. 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 AsylG 2005
im verfahrensabschlie3enden Bescheid abzusprechen.

Gem. 8 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b
oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht,
dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z
3).

Eine Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gem.8 57 AsylG 2005 ist im Falle des BF
ausgeschlossen. Es sind im gesamten Verfahren weder Umstande vorgebracht worden, die eine Erteilung eines solchen

Aufenthaltstitels rechtfertigen wirden, noch sind derartige Umstande amtswegig hervorgetreten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gem. 8
10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Gem.8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine

Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
gem. 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten

ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

insbesondere zu bertcksichtigen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Da der BF in Osterreich weder tiber Familienmitglieder noch ber sonstige nahe Angehdérige verfiigt, ist ein Eingriff in
das Recht des BF auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK von Anfang an auszuschlief3en.

Durch die Ruckkehrentscheidung kann lediglich in das Recht des BF auf Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
eingegriffen werden:

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60.654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007, 852 ff.).

Im Falle eines blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.

Das Bundesamt ist eine 6ffentliche Behorde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK, daher ist der Eingriff ir8 52 Abs. 1 Z 1
FPG gesetzlich vorgesehen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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