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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerden des P in B, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in |, gegen 1) den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 25. April 1995, ZI.
165-GA9-DSt/95, betreffend Grunderwerbsteuer und 2) den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg
vom 5. Marz 1996, ZI. Jv 2354-33/93-11, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die beiden Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen von insgesamt S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erwarb mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 13. Dezember 1991 (nebst vier weiteren
Kaufern) von der O Gesellschaft m.b.H. 118/714 Anteile an der Liegenschaft EZ 971 Grundbuch X mit
Wohnungseigentum an der Top W4. Die Einverleibung wurde vom Bezirksgericht Salzburg am 3. September 1992

vollzogen.

Auf Grund der vom Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg (im folgenden kurz: Finanzamt)
ausgestellten Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 13. April 1992, die fur die Eintragungsgebuhr eine
Bemessungsgrundlage von S 242.144,-- nannte, schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Salzburg dem
Beschwerdefiihrer mit Zahlungsauftrag u.a. Eintragungsgebihr in Hohe von S 2.421,-- vor, welcher Betrag vom
Beschwerdeflihrer entrichtet wurde.

Am 29. April 1993 berichtigte das Finanzamt die Bemessungsgrundlage auf der Unbedenklichkeitsbescheinigung zum
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Kauf vom 13. Dezember 1991 auf S 1,334.187,80, worauf der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Salzburg dem
Beschwerdefiihrer mit Zahlungsauftrag vom 28. Mai 1993 unter Anrechnung der bereits entrichteten
Eintragungsgebuhr nach Maligabe des 8 26 Abs. 1 GGG idF vor der Nov 682/1994 restliche Eintragungsgebuhr in Hohe
von S 10.921,-- vorschrieb.

Mit endgultigem Bescheid vom 17. Juni 1993 setzte das Finanzamt fir den in Rede stehenden Erwerb
Grunderwerbsteuer ausgehend von einer Gegenleistung in Héhe von S 1,334.187,80 fest.

Gegen den Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des BG Salzburg begehrte der Beschwerdeflhrer Berichtigung; gegen
den endgultigen Grunderwerbsteuerbescheid erhob er Berufung; je mit der Behauptung, die vorgenommene
Einbeziehung der Baukosten in die Abgabenbemessungsgrundlage sei unbegriindet. Der Beschwerdeflhrer sei
namlich nach dem Liegenschaftserwerb bei AbschluBl des Bauvertrages in keiner Weise an eine bestimmte
Bauunternehmung gebunden gewesen.

In einer daraufhin vom Finanzamt am 12. Oktober 1994 mit dem Beschwerdefiihrer aufgenommenen Niederschrift
gab der Beschwerdefuhrer u.a. folgendes an:

Er habe von der Mdglichkeit zum Kauf der Wohnung im November 1991 durch ein Zeitungsinserat erfahren. Andere
Unternehmer als die schlieBlich beauftragte Baufirma seien ihm nicht zur Auswahl gestanden; er habe auch keine
Kostenvoranschlage eingeholt. Die anderen Wohnungseigentiimer habe er erst beim "Notar Dr. Y" kennengelernt. Die
Planung sei "praktisch fix" gewesen. Nur kleinere Uméanderungswiinsche hatten noch vorgenommen werden kénnen.
Er habe keinen Architekten beauftragt.

Unstrittig ist in diesem Zusammenhang auch, daf3 die Verkauferin schon am 10. August 1990 das Bauansuchen gestellt
und auf Grund von Einreich- und Ausfihrungsplanen des Dipl.Ing. S am 7. Februar 1991 eine Baubewilligung fir ein
Mehrfamilienhaus mit funf Wohnungseinheiten erwirkt hatte.

Mit Generalunternehmervertrag vom 7. Janner 1992 beauftragten die Miteigentimer die Firma W Gesellschaft m.b.H.
als Generalunternehmer mit der Errichtung des Gebdudes, und zwar auf der Grundlage der genannten Planung des
Dipl.Ing. S zu einem "Fixpauschalpreis".

Mit Berufungsentscheidung vom 25. April 1995 wies die im hg. Verfahren 95/16/0174 belangte Behorde die Berufung
des Beschwerdefuhrers gegen den endgultigen Grunderwerbsteuerbescheid als unbegriindet ab. Auf Grund des oben
geschilderten Sachverhaltes (vor allem der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers) erachtete die belangte
Behorde den Beschwerdefihrer nicht als Bauherrn.

Mit Bescheid vom 5. Marz 1996 gab die im hg. Verfahren 96/16/0089 belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag
gegen den Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des BG Salzburg, die restliche Eintragungsgebihr mit S 0,--
festzusetzen, nicht statt und schrieb ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 1,322.340,-- die restliche
Eintragungsgebuhr (einschlieBlich der Einhebungsgebiihr) mit S 10.853,-- vor. Auch diese belangte Behorde billigte dem
Beschwerdefiihrer die von ihm angestrebte Bauherrneigenschaft nicht zu und gelangte zu dem Ergebnis, die
Baukosten seien in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen die beiden genannten Bescheide erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerden
wurden wegen ihres persoénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden. Der Beschwerdefiihrer macht je Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und erachtet sich in seinem Recht darauf, als Bauherr anerkannt zu werden, verletzt.
Er steht auf dem Standpunkt, das Entgelt fir die Errichtung des Gebdudes sei nicht in die jeweilige
Abgabenbemessungsgrundlage einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieRlich der vom Kaufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.

§ 26 Abs. 1 GGG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. 686/1994 lautet
auszugsweise wie folgt:

"(1) Der fur die Berechnung der Eintragungsgebihr

maflgebende Wert ist ... mit dem Betrag anzusetzen, der der
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Ermittlung der Grunderwerbsteuer oder Erbschafts- oder
Schenkungssteuer zugrundezulegen ware; ... Das Finanzamt hat
diesen Betrag (Bemessungsgrundlage) in der
Unbedenklichkeitsbescheinigung anzugeben ...

Das Finanzamt hat die in der Unbedenklichkeitsbescheinigung angegebene Bemessungsgrundlage zu berichtigen,
wenn sich ihre Unrichtigkeit im Zuge eines die Grunderwerbsteuer oder die Erbschafts- und Schenkungssteuer
betreffenden abgabenbehordlichen Verfahrens oder auf Grund einer Anfrage der mit der Einhebung der
Eintragungsgebihr betrauten Stellen herausstellt. Erfolgt eine solche Berichtigung nach der in Rechtskraft
erwachsenen Vorschreibung der Eintragungsgebuhr, so ist die Eintragungsgebihr von Amts wegen neu zu bemessen

n

Nach standiger hg. Judikatur sind alle Aufwendungen eines Kaufers, der an ein vorgegebenes bestimmtes Objekt
gebunden ist, in die grunderwerbsteuerlich relevante Gegenleistung einzubeziehen, insbesondere die Kosten fur die
Herstellung des Gebdudes (vgl. die bei Fellner, Gebuhren wund Verkehrsteuern, Band I, 3. Teil,
Grunderwerbsteuergesetz 1987, Rz 88 Abs. 1 zu § 5 GrEStG referierte hg. Judikatur). Dies gilt insbesondere auch fur
einen Kaufer, der zwar betreffend die Herstellung des Gebaudes einen gesonderten Werkvertrag abschlie3t, dabei
aber an ein bereits durch die Planung des Verkaufers vorgegebenes Gebaude gebunden ist und der auf die bauliche
Gestaltung des Objektes keinen EinfluB nehmen kann (Fellner, a.a.0. Rz 88a Abs. 5 und 6 sowie Rz 88b Abs. 1 und die
dort referierte hg. Judikatur).

Allein  schon unter Bedachtnahme auf die eigenen Angaben des Beschwerdefihrers anlaBlich seiner
niederschriftlichen Befragung im Abgabenverfahren ergibt sich, dall beide belangten Behoérden dem
Beschwerdefihrer frei von Rechtswidrigkeit die von ihm angestrebte Bauherrnschaft nicht zuerkannt haben.

Die fur die Entscheidung der Gerichtsgebuhrenfrage zustandige belangte Behdrde war zwar an die berichtigte
Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 29. April 1993 nicht gebunden, weil diese keinen Bescheid darstellt (vgl. dazu z.B.
die bei Tschugguel/Pétscher, MGA, GerichtsgeblUhren5 unter E 2 zu 8 26 GGG referierte hg. Judikatur), jedoch an den
zur Zeit der Erlassung ihres Bescheides bereits vorliegenden (und ihr auch bekannten) Berufungsbescheid der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 25. April 1995. Allein der Umstand aber, dalR im Gerichtsgebthrenbescheid
eine geringflg niedrigere Bemessungsgrundlage angenommen wurde als im Grunderwerbsteuerbescheid, konnte den
Beschwerdefiihrer (der dadurch nur beglinstigt wurde) in seinen Rechten nicht verletzen.

Die in den Beschwerden behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften hat der Beschwerdeflihrer nicht naher
dargelegt und hat sich eine solche Rechtsverletzung auch aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten nicht
ergeben.

Es waren daher beide Beschwerden gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei mit Riicksicht auf die
durch die hg. Judikatur bereits in der Vergangenheit klargestellte Rechtslage die Entscheidung in einem gemal3 § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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