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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Ungarn, vertreten durch RA Dr. Martin MAHRER, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX 2021, ZI. XXXX
und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2021 bis 12.03.2021 zu Recht

A)
|. Die Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 u Abs. 1a BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGals unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR & 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z. 3 u. 4 VWG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz des Beschwerdefihrers wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist ungarischer Staatsangehoriger und wurde am XXXX .2021 in XXXX bei einer
kriminalpolizeilichen Kontrolle angehalten. Der Kontrolle voraus ging eine Anzeige, dass sich in der Wohnung in der
sich auch der BF aufhielt, Frauen regelmalig illegal prostituieren wirden, wobei der BF in dringendem Tatverdacht
steht, diese Frauen der Prostitution zugefihrt zu haben und sich durch die Ausnitzung der Opfer eine fortlaufende
Einnahmequelle verschafft zu haben. Der BF war an der ggst. Adresse und auch sonst im Bundesgebiet nicht gemeldet.

2. Bei der Kontrolle wurden neben dem BF zwei weitere ungarische Staatsblrgerinnen angetroffen, die angaben, sich
illegal zu prostituieren und nicht im Besitz eines Gesundheitsbuches zu sein; sie wirden vom Geld einer der
Prostituierten leben, da sie zurzeit arbeitslos waren. Der BF wurde in Folge vom LKA Karnten eingehender Uberpruft,
wobei sich zeigte, dass der BF im kriminalpolizeilichen Aktenindex bereits haufig in strafrechtlicher Form im
Bundesgebiet in Erscheinung getreten ist. So wurde festgestellt, dass der BF seit Mai 2019 in regelmafigen Abstanden
wegen Diebstahl, Kdrperverletzung, schwerer Notigung, Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz, Veruntreuung und
Zuhélterei angezeigt wurde. Ein Abgleich Gber das Polizeikooperationszentrum mit Deutschland ergab auch dort
zahlreiche Vormerkungen ua. wegen Zuhdlterei und Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung. Auch
ein Abgleich mit der PKZ mit Ungarn ergab, dass gegen den BF in seinem Heimatland kriminalpolizeiliche

Vormerkungen wegen Sachbeschadigung, Diebstahl und Schlepperei bestehen.

3. Im Bundesgebiet bestehen gegen den BF eine Aufenthaltsermittiung der Staatsanwaltschaft XXXX als Beschuldigter
zu GZ: XXXX wegen des Verbrechens des 8 216 StGB sowie des Landesgerichts XXXX als Angeklagter zu GZ: XXXX ,
wegen der Vergehens der 88 105, 106 und 83 StGB.

4. Der BF wurde am XXXX .2021 gemal3§ 34 BFA-VG festgenommen und wurde er in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ)
eingeliefert. Am gleichen Tag wurde ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF eingeleitet,
weiters wurde er vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge ,Bundesamt”) niederschriftlich einvernommen.
Der BF behauptete, nichts von der illegalen Prostitution in der Wohnung, in der er Unterkunft genommen hatte,
gewusst zu haben. Er habe im Bundesgebiet keine sozialen oder beruflichen Bindungen, diese gebe es nur in Ungarn,
wo er fur eine Firma, deren Name er nicht nennen wollte, arbeiten wirde. Er wolle méglichst schnell nach Ungarn
zuruck. In Folge wurde die Haftfahigkeit durch einen Polizeiamtsarzt Uberprift und der BF fur haftfahig befunden.

5. Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom XXXX 2021 des Bundesamtes wurde Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. der Sicherung der Abschiebung
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGverhangt.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde Uber den BF ein Aufenthaltsverbot gem. § 67 Abs. 1 FPGin der
Dauer von 5 Jahren verhangt, ihm der Durchsetzungsaufschub verwehrt und einer Beschwerde hiergegen die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF im PAZ ausgefolgt. Der BF wurde am 12.03.2021
von einem PAZ im XXXX in ein PAZ nach Wien Uberstellt.

7. Nach Ergreifung entsprechender organisatorischen Vorkehrungen durch die BBU-GmbH wurde der BF am
12.03.2021, um 15:45h zur freiwilligen Ausreise entlassen. Der BF ist in Folge am 13.03.2021 aus dem Bundesgebiet
freiwillig ausgereist.

8. Am 13.04.2021 erhob der BF vertreten durch seinen Rechtsvertreter (RV) eine Beschwerde gemafl8 22a Abs. 1 BFA-
VG an das Bundesverwaltungsgericht (BVvwG). Uber Aufforderung legte das Bundesamt den Verwaltungsakt vor und
erstattete eine Stellungnahme, in der auszugweise wie folgt vorgebracht wird:

.[..] Der Fremde verschaffte sich ganz offensichtlich eine fortlaufende Einnahme durch Ausniitzung von Opfern, dies im
Wissen, dass gegen seine Person in Osterreich wegen Zuhélterei gefahndet wird. Er hatals EU-Blrger sein
Aufenthaltsrecht offenkundig zur Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht, wobei durch die Art des
Deliktes vom Fremden eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie die Volksgesundheit

ausgeht.
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Am XXXX 2021 wurde die Schubhaft Gber den Fremden verhangt, am XXXX 2021 wurde ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von 5 Jahren gegen den Fremden erlassen, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde aberkannt und
kein Durchsetzungsaufschub gewahrt. Der Fremde reiste in der Folge am 13.03.2021 freiwillig aus dem Bundesgebiet

aus.
Zu den Behauptungen in der Beschwerde:

Wenn der Beschwerdefihrer der Meinung ist, einem Schubhaftsmandatsbescheid durfe kein Ermittlungsverfahren
vorausgehen, so widerspricht diese Sicht der aktuellen Judikatur und Gesetzeslage sowie der Rechtsansicht des
Meldungslegers, gerade die Haftverhangung ohne vorheriges Ermittlungsverfahren wirde Willkr und
Freiheitsbeschrankung Tur und Tor 6ffnen.

Dem Beschwerdefiihrer wird zugestimmt, wenn er behauptet, dass ein Ermittlungsverfahren durchgefiuhrt wurde.

Aus 8 76 Abs 6 FPG geht ganz klar hervor, dass die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen ist; dieser ist gemal
8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Allein auf Grund der Vorschrift nach8 76 Abs 6 FPG war der

Schubhaftsbescheid als Mandatsbescheid zu erlassen, da der Beschwerdefihrer zuvor nicht langerfristig in Haft war.

Wenn in der Beschwerde bemangelt wird, dass mit der Schubhaft sowohl das Verfahren als auch die Abschiebung
gesichert werden sollte, so darf angemerkt werden, dass das Verfahren zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
eingeleitet wurde und dem Fremden dieses Verfahren bekannt war, daher der Schubhaftbescheid zur
Verfahrenssicherung erlassen werden musste, da ja das Verfahren zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes noch
nicht abgeschlossen war. Aber da eine Abschiebung absehbar war und an die Verfahrenssicherung anschlie8t, musste
der Schubhaftbescheid auch zur Sicherung der Abschiebung erlassen werden, die diesbezlgliche Argumentationskette

in der Beschwerde kann ho absolut nicht nachvollzogen werden.

Auch der Hinweis auf eine mégliche Verhdangung eines gelinderen Mittels geht bei dem Fremden ins Leere. Zum einen
da er hoch mobil ist, im Untergrund lebte und Kontakte ins Rotlichtmilieu hat, sowohl in Deutschland als auch
Osterreich einschlégig vorgemerkt und zum Teil sogar gesucht wurde. Er hat keinerlei Anbindungen und das Gelindere
Mittel der regelméaBigen telefonischen Erreichbarkeit entspricht keines der in Osterreich Ublichen gelinderen Mittel
und ist auch nicht zur Verfahrenssicherung bzw. Sicherung der Abschiebung geeignet, da bei einer Erreichbarkeit ja
gerade nicht festgestellt werden kann, wo sich der Fremde befindet, bzw. ob der Fremde Uberhaupt am
entsprechenden Telefon abhebt oder sich eine andere Person bei einem vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen
LErreichbarkeitsanruf’ abhebt.

Wenn die Magenkrankheit als Hindernis der Schubhaft angefuhrt wird, so darf auf die Haftfahigkeit des Fremden,
welche von einem Amtsarzt festgestellt wurde, verwiesen werden. Weiters lebte der Fremde im Untergrund und wurde
ihm in der Zeit in Schubhaft arztliche Kontrolle und Betreuung zur Seite gestellt.

Aus all diesen Grinden geht das BFA ganz klar davon aus, dass die Verhangung der Schubhaft jedenfalls
verhaltnismaRig und auch notwendig war. Der Fremde hatte sich auf freiem Fulle bei geringster Méglichkeit dem
Verfahren bzw. dem Behdrdenzugriff entzogen. Aus den aktuellen Fahndungen nach dem Fremden und der Tatsache,
dass er unangemeldet, im Untergrund lebend aufgegriffen wurde, wird diese Ansicht des BFA bestatigt. Das BFA
unternahm alles um die Zeit des Fremden in Haft zu kurz wie méglich zu halten, fuhrte ein schnelles Verfahren, der
Aufenthaltsverbotsbescheid wurde sehr zeitnah zugestellt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des Beschwerdefthrers und dem Vorverfahren:

Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsangehoriger. Er ist Staatsangehdriger Ungarns, weiters ist er volljahrig und bis
auf ein medikamentés behandeltes Magengeschwiir gesund und in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Die
Identitat des BF steht fest, er verfligt Uber einen ungarischen Personalausweil3. Er ist weder Asylberechtigter, noch
subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist und war im Inland nicht legal erwerbstatig.

Der Beschwerdefuhrer verflgt im Bundesgebiet Uber keinen nennenswerten Grad der sozialen Verankerung. Er hat
keinen gesicherten Wohnsitz, keine sozial verfestigten familidgren Kontakte im Bundesgebiet und ging nie einer legalen
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Erwerbstatigkeit zur Bestreitung seiner Existenzmittel nach. Er BF verfligte bei seiner Festnahme Uber einen
Bargeldbetrag von ca. € 1.000,-

Der BF ist sowohl im Bundesgebiet, als auch in Ungarn und Deutschland wegen verschiedenster strafrechtlicher
Delikte polizeilich vorgemerkt bzw. wird gegen ihn ermittelt. Im Bundesgebiet bestehen gegen den BF eine
Aufenthaltsermittlung der Staatsanwaltschaft XXXX als Beschuldigter zu XXXX , wegen des Verbrechens des 8 216 StGB.
Der BF steht im dringenden Verdacht von 2015 bis Mai 2019 zumindest zwei ungarische Staatsburgerinnen als Zuhalter
der Prostitution zugefiihrt zu haben. Weiters hatte der BF bereits zuvor eine der illegalen Prostitution Uberfuhrte
Person im PAZ XXXX besucht, wobei selbe Person auch in Deutschland wegen illegaler Prostitution vorgemerkt ist.

Weiters besteht seitens des Landesgerichts XXXX eine Aufenthaltsermittlung gegen den BF als Angeklagter zu GZ XXXX,
wegen der Vergehens der 8§ 105, 106 und 83 StGB. Der BF steht im dringenden Verdacht, sein

Opfer (einen Mechaniker) mit dem Umbringen bedroht zu haben, wenn es nicht sofort sein KfZ repariere bzw. sein
Geld zurtickbekomme. Weiter ist er angeklagt, auf diese Person im Anschluss eingeschlagen zu haben.

In Deutschland bestehen gegen den BF ebenfalls zahlreiche Vormerkungen ua. wegen Zuhalterei und Menschenhandel
zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung. In Ungarn bestehen gegen den BF kriminalpolizeiliche Vormerkungen wegen
Sachbeschadigung, Diebstahl und Schlepperei.

2. Zu den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft und zur Fluchtgefahr:

Der BF wurde am XXXX .2021 von der Polizei aufgegriffen und er zuerst gemaf8 34 BFA-VG festgenommen. Am XXXX
2021 wurde mit Bescheid des Bundesamtes Uber den BF die Schubhaft verhangt. Am 12.03.2021 wurde der BF nach
Wien Uberstellt und um im Anschluss zur freiwilligen Ausreise aus der Schubhaft entlassen. Der ist am 13.03.2021 aus
dem Bundesgebiet freiwillig ausgereist. Der BF war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft haftfahig und hatte
wahrend dieser Zugang zu medizinischer Versorgung.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde Uber den BF ein Aufenthaltsverbot gem. § 67 Abs. 1 FPGin der
Dauer von 5 Jahren verhangt, ihm der Durchsetzungsaufschub verwehrt und einer Beschwerde hiergegen die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF im PAZ ausgefolgt.

Der BF ist aufgrund seines haufigen strafrechtlichen In-Erscheinung Tretens nicht vertrauenswirdig und hat keine
malgeblichen sozialen und familidren oder beruflichen Kontakte im Bundesgebiet, die ihm vom Untertauchen
abhalten kénnten. Der BF gibt selbst an ,schwarz” zu arbeiten und mit Baumaschinen bzw. Fahrzeugen zu handeln.
Der BF war an der Unterkunft, an der neben ihm auch die aufgegriffenen Prosituierten Wohnsitz nahmen, nicht
behordlich gemeldet. Der BF verfigt im Bundesgebiet Gber keinen gesicherten Wohnsitz. Im Falle eines nicht durch
Schubhaft gesicherten Ausreiseverfahrens besteht die grof3e Gefahr des Untertauchens des BF im Ausland.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde sowie in den Beschwerdeschriftsatz und
die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 15.04.2021. Auskinfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister” und aus der Anhaltedatei des
Bundeministeriums fir Inneres sowie ein Versicherungsdatenauszug wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und dem Verfahren hinsichtlich des Aufenthaltsverbotes ergeben sich aus
dem Behdrdenakt, in dem dieser Bescheid einliegt. Dass der BF haftfahig war, ergibt sich aus dem entsprechenden
Eintrag der Anhaltedatei des BMI vom XXXX 2021, in dem festgehalten wird, das der BF zur Hafttauglichkeitsprifung
dem Amtsarzt vorgefihrt wurde. Auch gab der BF an, lediglich Medikamente gegen sein Magengeschwir
einzunehmen, dass er schwer erkrankt sei, behauptete er bei seiner Einvernahme nicht.

Die Feststellungen zum umfangreichen strafrechtlichen In-Erscheinung-Treten des BF sowohl in Deutschland, im
Bundesgebiet als auch in Ungarn ergibt sich aus der Stellungname des Bundesamtes sowie aus den im Verwaltungsakt
einliegenden Auszigen aus dem kriminalpolizeilichen Aktenindex sowohl der Osterr. als auch der deutschen Behdrden.
Weiters liegt auch ein Auszug eines Abfrageergebnisses der LPD Karnten hinsichtlich polizeilicher Vormerkungen aus
Ungarn im Verwaltungsakt ein (OZ 6).
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Die Feststellungen zum Grad der sozialen Verankerung des Beschwerdefiihrers, insbesondere zu seinen fehlenden
familidaren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet und der Tatsache, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit im Inland
nachgeht, ergeben sich aus seiner Einvernahme anlasslich der Schubhaftverhangung am XXXX .2021 (OZ 4). Eine legale
Erwerbstatigkeit wird auch in der ggst. Beschwerde nicht vorgebracht bzw. ist eine solche aus dem im Behordenakt

einliegenden Versicherungsdatenauszug auch nicht ersichtlich.

Die Behauptungen des BF bei seiner Einvernahme hinsichtlich seines Aufenthaltszwecks (Handel mit Fahrzeugen) sind
angesichts seiner zahlreichen strafrechtlichen Vormerkungen in Osterreich, Deutschland und Ungarn und zweier im
Bundesgebiet gegen ihn laufender Strafverfahren, von dem eines wegen Zuhalterei (8 216 StGB) gefuhrt wird, in keiner
Weise glaubwurdig. Der BF wurde bereits mehrfach betreten bzw. polizeilich in Zshg. mit der Zufuhrung von Frauen zur
Prostitution wahrgenommen und angezeigt. Dass bis dato keine Verurteilung erfolgt ist, dirfte vor allem am
Untertauchen des BF gelegen sein, der sich bis dato auch dem Zugriff der Strafgerichte entzogen hat. So bestehen
gegen den BF im Bundesgebiet eine Anklage wegen Korperverletzung und Nétigung sowie eine Aufenthaltsermittlung
der StA XXXX als Beschuldigter im Hinblick auf 8 216 StGB. Der Strafantrag bzw. der entsprechende Ermittlungsbericht
liegen im Verwaltungsakt ein. Diese Fakten bestehen neben umfangreichen polizeilichen Vormerkungen in
Deutschland, Uberwiegend auch wegen Delikten in Zusammenhang mit der Zufihrung von Frauen zur Prostitution.
Angesichts dieser Sachlage und diesen erheblichen Verdachtsmomenten ist der BF als absolut nicht vertrauenswurdig
einzustufen und besteht eine hohe Gefahr des Untertauchens des BF um sich dem behdrdlichen Zugriff zu entziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A):

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-

VG) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung

oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder

dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
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rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese wdre bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,
1. drei Monate nicht tUberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3.  der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen und der Verzégerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr in Schubhaft, weshalb der Fortsetzungssauspruch
gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG zu entfallen hat.

3.2.1 Zum Schubhaftbescheid und zum Sicherungszweck:

Vom Bundesamt wurde mit Mandatsbescheid nach§ 57 AVG vom XXXX 2021 die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
mit dem Sicherungszweck ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme” und
»Sicherung der Abschiebung” verhangt. Der BF ist nicht dsterr. Staatsburger und damit Fremder iSd § 4 Abs. 2 Z 1 FPG
bzw. EWR Burger iSd § 15a FPG, sowie weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter. Die Verhdangung der Schubhaft
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG ist daher ggii. dem BF - Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorausgesetzt - jedenfalls
moglich.

Die Beschwerde bringt - so sie nicht Uber weite Strecken langlich den Gesetzestext oder Textpassagen aus dem
angefochtenen Schubhaftbescheid wiedergibt - gegen den Schubhaftbescheid vor, dieser sei jedenfalls rechtswidrig,
weil er nicht gemaR § 57 AVG als Mandatsbescheid erlassen werden hatte durfen. Die belangte Behdrde hatte ein
vollstandiges Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, weshalb sie keinen Mandatsbescheid erlassen hatte durfen.

Dieses Vorbringen verkennt zu allererst qualifiziert die Rechtslage, da es offenbar die Bestimmung des§ 76 Abs. 4 FPG
auBer Acht lasst, mit dem der Gesetzgeber die Anordnung der Schubhaft mit Mandatsbescheid gemaR § 57 AVG
ausdrucklich normiert hat, auBer im Fall, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens aus anderem Grund
nicht blof3 kurzfristig in Haft. Letzterer Fall deckt daher nur die Falle eines Aufenthaltes in Strafhaft bzw. langerer
Verwaltungsverwahrungshaft ab, bei denen das fur die Schubhaft sonst Gbliche Gefahrenmoment der unmittelbaren
Fluchtgefahr im Vorfeld nicht besteht. Ein solcher Fall liegt aber ggst. nicht vor, da der BF erst am XXXX .2021 gemal3 §
34 BFA-VG festgenommen wurde und eine solche Anhaltung schon per-se auf 72 Stunden beschrankt gewesen ware.

Schon aufgrund dieser gesetzlichen Anordnung in§ 76 Abs. 4 FPG geht dieses Argument der Beschwerde daher
vollstandig ins Leere. Doch auch wenn diese klare gesetzliche Anordnung nicht existierte, ware fur die Beschwerde
damit nichts gewonnen: Offensichtlich zielt der Beschwerdeverfasser damit auf Judikatur des VwWGH zu & 57 AVG ab
(VWGH 1. 10. 1991,91/11/0058) und Lehrstimmen ab, wonach nach Durchfihrung eines vollstandigen
Ermittlungsverfahrens kein Mandatsbescheid erlassen werden darf. Von einem ,vollstandigen” Ermittlungsverfahren
kann aber angesichts der Schubhaftverhangung um 00:45 h am XXXX 2021, also weniger als 12 Stunden nach der
Festnahme und einer einmaligen niederschriflichten Einvernahme des BF, wobei diese Niederschrift auf einer A4 Seite
Platz findet, absolut keine Rede sein. Schon die bloR teilweise Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens stiinde aber
der Erlassung eines Mandatsbescheides nicht entgegen (VwWGH 27. 11. 1990, 90/07/0102, VwGH 30. 1. 1996,95/11/0146
uam.).
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Dass das Bundesamt diese Einvernahme und Abfragen verschiedener polizeilicher Register dem Mandatsbescheid zu
Grunde gelegt hat, vermag ebenso wenig ein ,vollstandiges” Ermittlungsverfahren abzubilden, zumal dem BF auch
entgegen 8 45 Abs. 3 AVG kein umfangreiches Parteiengehdr zu den Ermittlungsergebnissen eingeraumt wurde.

Weiters argumentiert die Beschwerde in Verkennung der Rechtslage, dass das Bundesamt in unzulassiger Art und
Weise Sicherungszwecke bzw. Rechtsgrundlagen fur die Schubhaftverhangung kumuliert hatte (polemisch als
~Rundumschlag” bezeichnet), weil das Bundesamt die Schubhaft zur ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme” und ,Sicherung der Abschiebung” verhangt hat.

Offensichtlich geht dieses fehlgeleitete Verstandnis des8 76 Abs. 2 FPG davon aus, dass es sich bei diesen in§ 76 Abs.
2 Z 2 FPG genannten Sicherungszwecken um getrennte Sicherungszwecke handelt. Tatsachlich handelt es sich bei§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG schon jeher um einen einheitlichen Sicherungszweck, der nur unterschiedliche Verfahrensstadien, aber
nicht unterschiedliche Verfahrenstypen abbildet. Wahrend die Z 1 des 8 76 Abs. 2 leg. cit. die Schubhaftverhangung
ggu. Antragstellern auf internationalen Schutz (nach den Bestimmungen der AufnahmeRL) regelt und die Z 3 des 8 76
Abs. 2 leg. cit. Konstellationen abdeckt, bei denen Schubhaft nach der Dublin 11I-VO angeordnet wird, bildet 8 76 Abs. 2
Z 2 FPG die einheitliche Grundlage fur Schubhaften ggi. Fremden, die der RuckfuhrungsRL bzw. im ggst. Fall der
UnionsburgerRL zu unterstellen sind. Dass es sich hierbei um einen einheitlichen Sicherungszweck handelt, ergibt sich
namlich schon aus§ 76 Abs. 5 FPG, wonach eine zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab dem
Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme als zur Sicherung der Abschiebung verhangt
gilt. Die Unterscheidung in§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG betrifft daher nur das Verfahrensstadium des Verfahrens der
Aufenthaltsbeendigung. Dass das Bundesamt diesen Sicherungszweck im Spruch des Mandatsbescheides in seinen
beiden Verfahrensstadiensalternativen angibt, auch wenn dies rechtlich nicht gefordert ware, vermag daher den BF
schon im Lichte des 8 76 Abs. 5 FPG keinesfalls in seinen Rechten zu verletzen.

Ebenso ist die zitierte Kommentarmeinung auf den ggst. Fall nicht anzuwenden, bezieht sich diese doch auf - zu Recht
- als unzulassig anzusehende Kumulierungen von Sicherungszwecken in Form einer Kombination mehrerer Ziffern des
§ 76 Abs. 2 FPG und damit einer Kumulierung getrennter Sicherungszwecke, die hier aber ebenfalls nicht vorliegt.

3.2.2 Zur Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerde dem Vorliegen von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr in keiner
Weise entgegentritt und hierzu auch kein Sachverhaltsvorbringen erstattet wird.

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG liegt beim BF Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.

§ 76 Abs. 3Z 9 FPGist im ggst. Fall jedenfalls erfullt, das der BF im Bundesgebiet in keiner Weise sozial verankert ist, bis
dato im Inland nicht erwerbstatig war, keine Mittel zur Sicherung seines dauerhaften Unterhalts zur Verfuigung hat und
auch keinen gesicherten Wohnsitz hat. Im Gegenteil verblieb der BF nach seiner Einreise bewusst ohne behdérdliche
Meldung im Bundesgebiet, um die jene Frauen, die mit ihm in einer Wohnung angetroffen wurden, der Prostitution
zuzufuhren. Der BF hat somit keine mal3geblichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, die ihn vom Untertauchen
bzw. davon abhalten kdnnten sich dem ggst. Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
entziehen.

Im Gegenteil hat der BF ein maR3gebliches Interesse an seinem Verfahren zur Aul3erlandesbringung bzw. zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht mitzuwirken, droht ihm doch aufgrund des offenen Strafverfahrens
und der Aufenthaltsermittlung der StA XXXX aus seiner Sicht strafrechtlicher Unbill. Dementsprechend machte er auch
bei seiner Einvernahme widersprichliche und angesichts seiner umfangreichen polizeilichen Vormerkungen im
Hinblick auf Prostitution und Zuhélterei absolut unglaubwirdige Angaben zu seinem Aufenthaltszweck. In
Zusammenhalt mit der Tatsache, dass sich der BF bereits Gber einen langeren Zeitraum seinem Strafverfahren vor
dem LG XXXX und der Aufenthaltsermittlung durch die StA XXXX bewusst entzogen hat, ist daher auch anzunehmen,
dass der BF nicht am Verfahren mitwirkt bzw. ohne Sicherung des Verfahrens seine Abschiebung bzw. Riickkehr zur
Fortsetzung seiner illegalen Prostitutionsgeschafte behindert bzw. umgangen hatte. 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt daher
ebenfalls vor.

Hinweise dass auch der vom Bundesamt herangezogene Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG vorliegt, gibt es ggst. nicht.
Da nicht ersichtlich ist, dass sich der BF bereits einmal einem Verfahren (ber internationalen Schutz oder einem
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Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen hat und bei seiner In-Schubhaftnahme
auch noch keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, liegt dieser Tatbestand nicht vor, was
jedoch in Summe am Verfahrensausgang nicht andert.

3.2.3 Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemall 876 Abs. 2a FPG ist ein allfdlliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten bei dieser Bemessung
miteinzubeziehen.

Im Hinblick auf die unzahligen polizeilichen Vormerkungen des BF im Hinblick auf Menschenhandel bzw. Zuhalterei
sowohl in Osterreich, als auch in Deutschland sowie Ungarn und weiters der Tatsache, dass gegen den BF im
Bundesgebiet zwei gerichtliche Strafverfahren gegen BF laufen, wobei sich ein Verfahren im Ermittlungsstadium wegen
§ 216 StGB befindet und der BF im zweiten Verfahren vor dem LG XXXX rk. wegen Noétigung und Korperverletzung
angeklagt ist, kommt der Sicherung des Verfahrens Uber die Aufenthaltsbeendigung hohes 6ffentliches Interesse zu.
Zwar konnte der BF bis dato nicht gerichtlich bestraft werden, dies hangt wohl aber auch damit zusammen, dass er
sich bis dato erfolgreich dem Zugriff der 6sterr. Strafjustiz entzogen hat, wie die beiden Aufenthaltsermittlungen fur
die StA XXXX und fir das LG XXXX zeigen.

Angesichts der Tatsache, dass der BF einen gultigen ungarischen Personalausweil besitzt, der ihn jederzeit zur
Rlckkreise berechtigt, konnte das Bundesamt von einer sehr kurzen Schubhaftdauer und einer baldigen Ausreise nach
Ergehen des Aufenthaltsverbots ausgehen, was letztlich auch eintrat. Angesichts der Tatsache, dass sich der BF aber
bereits offenbar in mehreren Mitgliedstaaten dem Zugriff von Justiz und Polizei entzogen hat und aus diesem Grund
auch die behérdliche Anmeldung im Bundesgebiet unterlie, durfte das Bundesamt zu Recht von ausreichendem
Sicherungsbedarf beim BF ausgehen. Angesichts des groRBen offentliches Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung des BF und einer Schubhaftdauer von nur 9 Tagen erweist sich daher die Aufrechterhaltung
der Schubhaft bis zur Entlassung am 12.03.2021 auch als verhaltnismaRig.

Das Vorbringen in der Beschwerde, das Magengeschwir des BF ware der Anhaltung in Schubhaft entgegengetreten,
geht hier ebenso ins Leere, zumal mit Ausnahme dieser bloRBen Behauptung auch keine konkrete Haftunfahigkeit
behauptet wird. Ungeachtet dessen wurde der BF aber ohnehin beim Antritt der Schubhaft von einem Amtsarzt
untersucht und fir haftfahig befunden.

Im Hinblick die Anordnung eines gelinderes Mittel iSd§ 77 FPG ist wie folgt auszufihren:

Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung konnte auf
Grund des vom Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fluhren, da diesfalls - wie zuvor dargelegt- die konkrete Gefahr des Untertauchens des
Beschwerdefiihrers besteht. Der BF hat ein vitales Interesse daran, sich dem Zugriff der Strafjustiz zu entziehen, was
far die hohe Gefahr des Untertauchens spricht, ware der BF in Freiheit belassen worden. Der BF verfligte zwar tber
Geldmittel iHv € 1.000, die als gelinderes Mittel hinterlegt werden kdnnten, angesichts der Tatsache, dass sich der BF
im Verborgenen im Bundesgebiet aufgehalten hat, um sich dem Zugriff der Strafjustiz zu entziehen und seinen
Prostitutionsgeschéaften nachzugehen, kann dieser Betrag angesichts des hohen Interesses des BF unterzutauchen fir
ein gelinderes Mittel nicht als ausreichend erachtet werden.

Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine Sicherung des Verfahrens zur AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers zu
gewahrleisten.

3.3. Zur Kostenentscheidung:

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemals Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des 8§ 35 VWGVG gestellt. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behorde die
obsiegende Partei, der Aufwandsersatz zusteht.

Der Behorde gebihrt daher gemal § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den
Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (8 1
Z. 4 VwG-AufwErsV) sohin insgesamt

EUR 426,20.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegene Partei gemal3 § 35 Abs 1 VwGVG kein Kostenersatz.
3.4 Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde wird keinerlei konkretes Sachverhaltsvorbringen erstattet, dass von jenem
Sachverhalt, den das Bundesamt seinem Bescheid zu Grunde gelegt hat, abweichen wirde bzw. wird dem vom
Bundesamt angenommen Sachverhalt in keiner Weise konkret entgegengetreten. Rechtsfragen von komplexerer Natur
waren ebenfalls nicht zu I6sen.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
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einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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