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G315 2173432-1/14E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: TUrkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr.
Helmut BLUM, LL.M., MAS, gegen die Spruchpunkte I. bis Il. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.09.2017, Zahl: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz:

A1)

Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides nach
Zuruckziehung der diesbeziglichen Beschwerde eingestellt.

B.1)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: TUrkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr.
Helmut BLUM, LL.M., MAS, gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.09.2017, Zahl: XXXX , betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gema3 8 57 AsylG,
Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie die Zulassigkeit der Abschiebung, zu Recht:

A2)

l. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. erster Satz des angefochtenen Bescheides Uber die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG 2005 wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. zweiter und dritter Satz sowie IV. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

B.2)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, der nunmehr
belangten Behoérde (im Folgenden kurz ,bB" genannt), vom 18.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (im
Folgenden kurz ,BF” genannt) auf internationalen Schutz vom 21.05.2013 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemal3 § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Turkei gemal3 8§ 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ihm gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG 2005 eine Frist zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
eingerdumt (Spruchpunkt IV.).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 03.10.2017, beim
Bundesamt am 05.10.2017 einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde wund beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfiihren und der Beschwerde insofern stattgeben,
als die Spruchpunkte Ill. und IV. aufgehoben werden und festgestellt wird, dass die Abschiebung des BF in die Turkei

unzuldssig ist; in eventu den gesamten Bescheid beheben und das Verfahren an die bB zurlickverweisen.

Der Beschwerde war eine Kopie eines Aufenthaltstitels des BF als Familienangehdriger, gultig von 20.09.2017 bis
20.09.2018 beigelegt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt

und langten am 13.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 14.01.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der

Gerichtsabteilung L526 abgenommen und der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung G315 zugewiesen.

5. Per E-Mail des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2021 an den Rechtsvertreter des BF wurde seitens des

Bundesverwaltungsgerichtes um Auskunft ersucht, ob die Beschwerde des BF vollinhaltlich aufrechterhalten wird.

6. Diesbeziglich wurde mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 15.02.2021, beim Bundesverwaltungsgericht am

16.02.2021 einlangend, lediglich ausgefiihrt, dass um eine Entscheidung des Beschwerdeverfahrens dahingehend
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ersucht werde, dass die Ruckkehrentscheidung in Ansehung des dem BF zukommenden Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” aufgehoben werde.

7. Daraufhin wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes fur 29.03.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung
anberaumt und dem BF Uber seinen Rechtsvertreter ein aktuelles Landerinformationsblatt zur Tlrkei vom 15.02.2021
vorab Ubermittelt.

8. Mit am 25.02.2021 einlangenden Schreiben der Rechtsvertretung wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides bezlglich der Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
ausdrucklich zurlckgezogen und der Antrag auf ersatzlose Behebung der Ruckkehrentscheidung aufgrund des
vorhandenen Aufenthaltstitels des BF nach dem NAG wiederholt. Dartber hinaus wurde auf die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet und ersucht, die fur 29.03.2021 anberaumte mundliche
Beschwerdeverhandlung wieder abzuberaumen.

9. Die mundliche Verhandlung wurde vom Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge wieder abberaumt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Turkei (vgl. etwa Fremdenregisterauszug vom 16.03.2021;
aktenkundige Kopien seines turkischen Reisepasses, AS 3).

1.2. Er hat am XXXX in Osterreich die ¢sterreichische Staatsangehdrige XXXX (geborene XXXX ), geboren am XXXX ,
geheiratet (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister der Ehefrau vom 17.10.2017 und des BF vom 18.01.2021;
Kopie der dsterreichischen Heiratsurkunde vom 08.02.2017, AS 111).

1.3. Der BF verfugt seit XXXX durchgehend Uber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” mit freiem Zugang zum
Arbeitsmarkt. Zuletzt wurde dieser Aufenthaltstitel am XXXX nach einem rechtzeitigen Verlangerungsantrag verlangert
und gilt bis XXXX (vgl. etwa Fremdenregisterauszug vom 16.03.2021).

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten und seit 03.01.2020 durchgehend als Arbeiter sozialversichert erwerbstatig
(vgl. Strafregisterauszug sowie Sozialversicherungsdatenauszug jeweils vom 16.03.2021).

1.4. Daruber hinaus wird auf den oben dargelegten Verfahrensgang verwiesen, der als entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festzustellen ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Eine Kopie des tlrkischen Reisepasses des BF, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (vgl.
Untersuchungsbericht, AS 35), ist aktenkundig.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des BF. Ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister seiner
Ehefrau ist aktenkundig, ebenso wie eine Kopie der dsterreichischen Heiratsurkunde.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
in der jeweiligen Klammer konkret angeflhrt und vom BF zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht:

3.1.1. GemalR 8§ 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. GemaR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstdndlichen Fall der
Einzelrichter.

Das ho. Gericht hat im gegenstandlichen Fall gemaR§ 17 VwGVG das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafld anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss,

soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zu Spruchteil A.1.):
3.2.1. Einstellung des Beschwerdeverfahrens gegen Spruchpunkt I. und Il. nach Zurtickziehung der Beschwerde:

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG geflhrte
Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung -
eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren
Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwWGVG Anm 5; die Einstellung in
Beschlussform im Fall der Zurtickziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte§ 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten  erster Instanz S 112,  Grabenwarter/Fister,  Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts3 Rz 191)" (so auch VwWGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4).

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zuruckziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, 8§ 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.).
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Die Zuruckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die
mit dem Einlangen der betreffenden Erkldrung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar
ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behdrde bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zuruckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle (vgl. VwGH 18.11.2008, ZI.
2006/11/0150).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Mit am 25.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung
des BF vom selben Tag wurde die Beschwerde des BF zu den Spruchpunkten I. und Il. des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides, somit betreffend die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz, ausdrucklich

zuruckgezogen.

Die Spruchpunkte I. und Il. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erwuchsen damit in Rechtskraft. Das diese

Spruchpunkte betreffende Beschwerdeverfahren war daher mit Beschluss einzustellen.

3.3. Zu Spruchteil A.2.1.): Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt lll. erster Satz des angefochtenen
Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf} § 57 AsylG 2005):

3.3.1. Der BF hat seine Beschwerde ausdrucklich lediglich hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen

Bescheides zurtickgezogen, sodass die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt ll. erster Satz aufrecht bleibt.
Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte 8 57 AsylG 2005 lautet:

.8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmal3ig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Der mit ,Antragsstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG lautet:

,8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu priifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von MalRnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemall § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal$

24 FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
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einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

3.3.2. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht iSd§ 46a FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer strafbarer
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt im Bundesgebiet. Die Voraussetzungen flir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. erster Satz des angefochtenen Bescheides war somit als unbegriindet

abzuweisen.

3.4. Zu Spruchteil A.2.ll.) Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte IIl. zweiter und dritter Satz sowie IV.
(Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung und Ausreisefrist):

3.4.1. Nach Verfahrenseinstellung zu den genannten Spruchpunkten I. bis Il. des angefochtenen Bescheides wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen.

Die Beschwerde des BF gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 in Spruchpunkt IlI.
erster Satz des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wird mit dem gegenstandlichen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes als unbegrindet abgewiesen (vgl. dazu Punkt 3.3.)

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen den Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Als
weitere Voraussetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 2 letzter Satz FPG, dass dem Drittstaatsangehdrigen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

In seinem Erkenntnis vom 14.11.2017, Ra 2017/20/0274 hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der
Gesetzgeber (RV 952 BIgNR 22. GP 39) mit § 10 AsylG 2005 (in der Stammfassung) den ausdricklich erklérten Zweck
verfolgte, einem Fremden, der bereits tber ein anderes Aufenthaltsrecht als nach dem AsylG 2005 verfligt, es bezogen
auf das auf anderen Bestimmungen beruhende Aufenthaltsrecht nicht zum Nachteil gereichen zu lassen, wenn er
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einen (erfolglosen) Antrag auf internationalen Schutz stellt. Eine solche Sichtweise erscheint auch aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten geboten, weil eine sachliche Rechtfertigung dafiir, einem Fremden ein
anderwartiges Aufenthaltsrecht allein deshalb zu entziehen, weil er erfolglos einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, nicht ohne Weiteres erkennbar ist. Auch mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG (BGBI.
| Nr. 87/2012) und den damit einhergehenden Anderungen des§ 10 AsylG 2005 und des § 52 FrPolG 2005 wollte der
Gesetzgeber keine Anderung dieser Rechtslage herbeifiihren. Es wird in den Erlduterungen (RV 1803 BIgNR 24. GP 37
sowie 64f) betont, dass der Abs. 2 des § 52 FrPolG 2005 die Bestimmungen des bisherigen8 10 AsylG 2005
wiederspiegle und die Anschlussnorm zum nunmehrigen § 10 AsylG 2005 darstelle. Eine auf § 52 Abs. 2 FrPolG 2005
gestUtzte Ruckkehrentscheidung soll (auch weiterhin) nur dann zuldssig sein, wenn "dem Drittstaatsangehdrigen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt".

Weiters hielt der VWGH fest:

+Wurde dem Revisionswerber eine Aufenthaltskarte nach dem NAG 2005 (vgl. 88 54, 57 NAG 2005) mit Gultigkeit bis
2020 ausgestellt, fuhrte dies dazu, dass gemald § 31 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 sein Aufenthalt im Entscheidungszeitpunkt
als rechtmalig anzusehen war, woran auch nichts andert, dass sich der Revisionswerber nach Meinung des BVwG
(aufgrund der Scheidung) nicht langer auf ein aus dem Unionsrecht herriihrendes Aufenthaltsrecht berufen kénne. Ein
Fremder, flr den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei
Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG 2005 vorgesehenen Verfahrens
gemal § 31 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 rechtmaRBig aufhaltig. Daraus folgt, dass die Erlassung einer auf § 52 Abs. 2 FrPolG
2005 gestutzten Rickkehrentscheidung im vorliegenden Fall, in dem der Revisionswerber Uber ein auf das NAG 2005
gegriindetes Aufenthaltsrecht verfugte, nicht zulassig war” (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274, mwN).

3.4.2. Gemall § 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation eines Aufenthaltsrechtes nach dem NAG zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.

Dem BF kommt im Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes ein gultiger Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” nach dem NAG zu. Er halt sich somit gemal3 § 31 Abs. 1 Z 2 NAG rechtmaRig im Bundesgebiet
auf.

Die von der bB auf§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzte Rickkehrentscheidung war daher im Entscheidungszeitpunkt nicht
mehr rechtskonform, sodass der Beschwerde im Hinblick auf diese Erwagungen hinsichtlich Spruchpunkt . zweiter
Satz des angefochtenen Bescheides stattzugeben und die Rickkehrentscheidung ersatzlos zu beheben war.

Die Spruchpunkte llI. dritter Satz (Zulassigkeit der Abschiebung) sowie IV. (Frist zur freiwilligen Ausreise) waren somit
im Hinblick auf die ersatzlose Behebung der Rickkehrentscheidung auf welche sie sich beziehen, ebenso ersatzlos zu
beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die angefochtenen, nach teilweiser Beschwerdezuriickziehung
verbleibenden Spruchpunkte aufzuheben waren, entfallt die Beschwerdeverhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG,
auf welche Uberdies ausdrucklich verzichtet wurde.

Zu den Spruchteilen B.1. und B.2.): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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