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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 02.10.2020, OB: XXXX , in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses gemall &8 40, § 41 und § 46
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:
Der Grad der Behinderung betragt sechzig (60) vom Hundert (vH).

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 19.04.2020 unter Vorlage medizinischer Befunde beim Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gemalR &8 29b der


file:///

StraBenverkehrsordnung (StVO) gestellt, welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt, sofern die antragstellende Partei nicht bereits im Besitz eines solchen ist.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefthrers am 10.09.2020, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit
50 vH bewertet wurde und die Voraussetzungen flr Zusatzeintragungen nicht vorliegen.

1.2.  Im Rahmen des seitens der belangte Behérde gemalR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden vom
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24.09.2020 Einwendungen erhoben.

1.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine ergidnzende medizinische
Stellungnahme der Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie sowie Arztin fur Allgemeinmedizin mit dem Ergebnis
eingeholt, dass an der vorgenommenen Einschatzung festgehalten werde.

1.4. Am 02.10.2020 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer einen unbefristeten Behindertenpass mit
einem Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH ausgestellt und ihm diesen mit Schreiben vom 12.10.2020 Gbermittelt.

Als Beilage zum Behindertenpass wurden dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde das eingeholte
Sachverstandigengutachten sowie die erganzende medizinische Stellungnahme Ubermittelt.

2. Gegen diesen Bescheid in Form der Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses wurde vom
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 04.11.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage medizinischer Beweismittel wurde vom BeschwerdefUhrer im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass ihm das Gehen Uber langere Strecken nicht méglich sei. Des Weiteren sei es nicht nachvollziehbar,
weshalb keine wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege und seien die Grade der Behinderung grundsatzlich zu
gering bemessen worden.

2.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden von der belangten Behérde zwei
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopdadie, basierend auf der personlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers am 11.12.2020 sowie basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 60 vH bewertet wurde.

3. Mit Schreiben vom 10.02.2021, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, hat die belangte
Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.1.  Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VWGVG iVm & 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs wurden den Parteien des Verfahrens die seitens
der belangten Behdérde eingeholten Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihnen Gelegenheit eingerdumt, zu
diesen innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Weder die belangte Behorde noch der Beschwerdefiihrer haben Einwendungen erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer erfllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdeflhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.

1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Antalgische Schonhaltung, funktioneller Beckenschiefstand, Schultergeradstand, Krimmung normal, Streckhaltung
LWS, keine Skoliose. Symmetrische, seitengleiche Tailliendreiecke, symmetrische, mittelkraftige, seitengleiche
Muskulatur
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HWS S 35-0-30, R 70-0-70, F 30-0-30, keine Blockierungen, Nackenmuskulatur locker.
BWS R je 10, Ott 30/32 normal

LWS FBA nicht prifbar Reklination 0, Seitneigen je 10, R je 10, Plateaubildung L4-S1 mit segmentalem Druckschmerz.
Schober 10:13. Beim Bewegen eingeschrankte Rumpfkontrolle durch plétzliche SchmerzeinschieBen in den
Unterbauch.

Sl Gelenke nicht druckschmerzhaft,

keine Blockierung.
Grob neurologisch:

Hirnnerven frei.
OE: MER mittellebhaft, seitengleich, Sensibilitat seitengleich, Kraft seitengleich

UE: MER mittellebhaft, seitengleich, Sensibilitat im Bereich des rechten Oberschenkels bis Knieregion fehlend, links bis
Wade fehlend. Keiner Nervenwurzel zuzuordnen., Kraft seitengleich

Keine Pyramidenzeichen.
Obere Extremitat

Allgemein

Rechtshandig, Achsen normal, Gelenkkonturen schlank, Muskulatur seitengleich, Durchblutung seitengleich,
Handgelenkspulse gut tastbar. Gebrauchsspuren seitengleich.

Schulter bds:

S 40-0-180, F 180-0-30, R(F0) 60-0-60, (F90) 80-0-80. Kein schmerzhafter Bogen.
Ellbogen bds:

S 0-0-145, R 80-0-80, bandstabil.

Handgelenk bds:

S 70-0-70, Speichen-, Ellenabspreizung je 30
Langfingergelenke nicht bewegungseingeschrankt
Nackengriff:

Nicht eingeschrankt, seitengleich.

Schirzengriff:

Nicht eingeschrankt, seitengleich.

Kraft seitengleich, Faustschluss komplett, seitengleich, Fingerfertigkeit seitengleich.
Untere Extremitat

Allgemein

Keine Beinlangendifferenz, Beinachse normal, Gelenkkonturen schlank, Muskulatur seitengleich, Durchblutung
seitengleich, FulRpulse gut tastbar, Gebrauchsspuren seitengleich.

Gestrecktes Bein kann rechts 30°, links bis 20° von der Unterlage gehoben werden. Beim Anheben mit Trickbewegung
und Gegendruck im Beckenansatz der Bauchmuskulatur.

Druckschmerz im Bereich der Leiste und im Bereich des oberen und unteren Schambeinastes, Kein
Beckenkompressionsschmerz. Druckschmerz im Bereich der Symphyse.

Hufte bds:
S 0-0-110, R 40-0-40, F 40-0-40, kein Kapselmuster. Schmerzangaben im Becken und im Unterbauch bei Bewegung.
Knie rechts:

S0-0-150, bandstabil, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, Patellaspiel nicht eingeschrankt, Zohlenzeichen negativ.



Knie links:

S0-0-140, bandstabil Kapsel Bandapparat aber deutlich druckschmerzhaft, kein Erguss, keine Meniskuszeichen,
Patellaspiel nicht eingeschrankt, Zohlenzeichen negativ.

SG bds:

S 20-0-40, bandfest, kein Erguss.

Ful bds:

Ruckful® gerade, Langsgewdlbe Krimmung normal, Spreizfull

Zehen uneingeschrankt beweglich. Keine Achsabweichung

Gesamtmobilitat - Gangbild: Kleinschrittig, langsam, nach links geneigt. Schwierigkeiten bei der Rumpfkontrolle und
der Beckenstabilisierung in der Belastungsphase beim Wechselschritt.

Zehen-Fersenstand mdoglich unsicher, Einbeinstand unsicher, Hocke mit Hilfe bis 1/4.
Transfer auf die Untersuchungsliege selbstandig, langsam.

Wendebewegungen langsam mit Schwierigkeiten den Oberkorper aufzurichten. Rumpfkontrolle eingeschrankt.

Status psychicus: Orientiert, freundlich, kooperativ.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

St. p. Polytrauma mit Symphysensprengung und Fraktur des Kniegelenkes links

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, berlcksichtigt die eingeschrankte Rumpfkontrolle, die chronische
Schmerzhaftigkeit, die neurogene Blasenentleerungsstdrung sowie die erektile Dysfunktion.

02.02.03

60 vH

02

Anpassungsstorung.

Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da Stimmung stabilisierbar.

03.06.01

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.

Zwischen Leiden 1 und 2 besteht keine unglinstige wechselseitige Beeinflussung.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 19.04.2020 bei der belangten Behorde eingelangt.

1.4.  Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 10.02.2017 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.



Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
des Beschwerdefihrers griinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf die im angefochtenen Verfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers und der Aktenlage, sowie auf die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlussig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend
auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund sowie der Aktenlage, entsprechen

unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung eingehend damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise, es wird kein hdheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche

unbericksichtigt geblieben sind.

Die beim Beschwerdefihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in  den eingeholten
Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopadie dem befunddokumentierten Ausmall der
Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Beweismitteln und dem im
Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund unter die entsprechenden Positionsnummern

der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

So fuhrt der beigezogene Sachverstandige facharztlich Uberzeugend und unter BerUcksichtigung des im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen Status aus, dass im Vergleich zu jenem Gutachten, welches dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, nunmehr die Einschatzung des Hauptleidens "St. p. Polytrauma
mit Symphysensprengung und Fraktur des Kniegelenkes links" (Leiden 1) mit einem Grad der Behinderung in Héhe von
60 vH zu erfolgen hat, da eine deutlich eingeschrankte Rumpfstabilitat durch eine Schwache und schmerzhafte
Beeintrachtigung der Bauchmuskulatur gegeben ist. Diese Beurteilung steht im Einklang mit den Vorgaben der Anlage
zur  Einschatzungsverordnung, welche Positionsnummer 02.02.03 fur generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades vorsieht.

Eine hohere als die erfolgte Einschatzung mit einem Grad der Behinderung von 10 vH des Leidens 2
"Anpassungsstorung" ist nicht moglich, da diese kein Fortschreiten zeigt. Die getroffene Einschatzung mit einem Grad
der Behinderung von 10 vH steht jedenfalls im Einklang mit dem Untersuchungsbefund, da die Stimmung stabilisierbar
ist.

Zusammenfassend wird in den eingeholten Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopadie schlissig und
nachvollziehbar dargestellt, dass im Vergleich zu jener sachverstandigen Beurteilung, welche dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegt worden ist, nunmehr ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 vH vorliegt, da das
fuhrende Leiden 1 erhdht wird. Zischen Leiden 1 und Leiden 2 besteht keine unguinstige wechselseitige Beeinflussung.

Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen blieben im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs unwidersprochen.

Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der personlichen
Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
bertcksichtigt worden.

Ebenso wurde die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufthren.

Die seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie stehen mit
den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten
Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben die
Verfahrensparteien, wie bereits vorhin ausgefihrt, den Inhalt der eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen



des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Soweit sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerde auf Mobilitdtseinschrankungen im
Zusammenhang mit der Prifung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass bezieht, ist anzumerken, dass dies
nicht Gegenstand des in diesem Verfahren angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Gber den Grad der
Behinderung abspricht - gewesen ist. Diesbezlglich ist auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom

selben Tag zu verweisen.
Die Sachverstandigengutachten werden in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das
Datum 19.04.2020 auf.

Zu 1.4.) Das Schreiben, mit welchem die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde erfolgt ist, weist am
Eingangsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes das Datum 10.02.2021 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaBl §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

GemadR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erkldrung
Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.
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ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemal’ 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1 sowie 8 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 mit
1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 19.04.2020 gestellt worden ist,
war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdiR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Da das nunmehr objektivierte AusmaR der Leiden des Beschwerdefihrers die Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 60 vH rechtfertigt, war spruchgemal? zu entscheiden.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdefiihrers maRgebend verschlechtert, ist es zulassig, einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung
des Grades der Behinderung in Betracht (vgl. dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal § 41 Abs. 2 BBG, falls der Antrag innerhalb eines Jahres seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft
geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemals § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind malRgebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmal3 der beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher seitens der belangten Behdrde zwei auf personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers und der Aktenlage basierende facharztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt 11.2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehodrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde auch keine Beweismittel beigelegt,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Vorbringen im
Rahmen der Beschwerde war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde
hervorzurufen. Wie unter Punkt I1.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten Argumente und die vorgelegten
Beweismittel in den eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante
Aspekte enthalten und resultiert u.a. daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben. Der Anspruch einer Partei
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigung.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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