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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Mag. Dr. Johannes REISINGER, Rechtsanwalt in 8480 Mureck, Grazer StraRe 1,
gegen den Bescheid der XXXX (jetzt: Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX ), vom XXXX .2019, BZ: XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2019, BZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (vormals:
XXXX Gebietskrankenkasse) (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK) aus, dass der von XXXX (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) auf die Wiederaufnahme des Verfahrens gem.§ 69 AVG gerichtete Antrag
zurlickgewiesen werde.

In der Begriindung heif3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf
8 69 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes einzubringen gewesen ware
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(subjektive Frist). Das Konkursverfahren sei am XXXX .2000 aufgehoben worden und sei dem BF seit diesem Zeitpunkt
die héhere Quote bekannt gewesen. Zudem sei ein Antrag auf Wiederaufnahme nur innerhalb von drei Jahren ab
Erlassung des Bescheides zulassig (objektive Frist). Beide Fristen seien abgelaufen, weshalb der am XXXX .2019 per Fax
eingelangte Antrag zurtickzuweisen gewesen sei.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX .2019 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seiner
Rechtsvertretung am XXXX .2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, worin er erklarte, dass er den
Bescheid der belangten Behdrde seinem gesamten Inhalt und Umfang nach anfechte.

In der Folge sprach er sich gegen die Umdeutung des als ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens" bezeichneten
Schriftsatzes vom XXXX .2019 in einen ,Antrag auf Wiederaufnahme” des Verfahrens aus und brachte dazu im
Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass die ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens” keinesfalls als
Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des 8 69 Abs. 1 AVG zu deuten sei. An keiner Stelle des Schriftsatzes habe er
expressis verbis die Bezeichnung ,Wiederaufnahme des Verfahrens” verwendet und sei an keiner Stelle des
Schriftsatzes die Bestimmung des § 69 Abs. 1 AVG zitiert worden. Vielmehr sei auf Seite 3 zu Punkt 4. des Schriftsatzes
vom XXXX .2019 ein Vorbringen erhoben worden, wonach er Uber einen Anspruch auf Erlassung eines neuen
Bescheides verfligen wirde. Bereits aus dieser Diktion ergebe sich bei Anwendung der einfachen Denkgesetze der
Logik, dass er keinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens erhoben, sondern eine ,Anregung auf Einleitung
eines Verfahrens mit anschlieBender Erlassung eines Bescheides gemaR § 410 Abs. 1 ASVG" eingebracht habe. Die
belangte Behoérde habe auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verkannt, wonach eine
wesentliche Anderung der Tatsachen nach Erlassung eines Bescheides nicht durch einen Antrag auf Wiederaufnahme,
sondern nur durch eine neue Antragstellung geltend gemacht werden kénne.

3. Am 02.03.2020 brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid vom XXXX
.2019 erhobene Beschwerde und die Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens sowie einen zum XXXX
.2020 datierten Vorlagebericht zur Vorlage.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 31.07.2020 wurde dem BeschwerdefUhrer der Vorlagebericht der belangten
Behorde zur Kenntnis gebracht und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb festgesetzter Frist gegeben.

5. In seiner zum XXXX .2020 datierten, als ,Ausserung” titulierten Stellungnahme heiRt es im Kern, dass unstrittig
feststehe, dass der Konkurs Gber die XXXX erst am XXXX .2003 aufgehoben wurde. Die wesentliche Anderung des
Sachverhalts sei darin zu erblicken, dass der Konkurs Gber die XXXX erst nach dem XXXX .1996 bzw. nach dem XXXX
.2000 aufgehoben worden sei. Unabhangig davon, dass es sich um keinen Antrag, sondern um eine Anregung handle,
sei sein Schriftsatz vom XXXX .2019 in dessen Rubrum genau bezeichnet worden. Auch habe er im
verfahrenseinleitenden Schriftsatz vom XXXX .2019 genau vorgebracht, was er begehre. Unstrittig stehe weiter fest,
dass ,am XXXX .1995 von XXXX der XXXX an die OGK eine Masseforderung in der Héhe von ATS 255.735,18 berichtigt
worden ist.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit am XXXX .1997 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom XXXX .1996, ZI. XXXX , sprach die die XXXX
Gebietskrankenkasse (jetzt: Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX ) aus, dass der Beschwerdefiihrer als
ehemaliger Geschaftsfuhrer der FirmaXXXX gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG verpflichtet sei, ihr ATS
3,681.759,82 zzgl. 10,5% Verzugszinsen ab dem XXXX .1995 zu zahlen.

1.2. Mit einem weiteren, am XXXX .2000 erlassenen, am XXXX .2001 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid zu ZI. XXXX
sprach die belangte Behorde aus, dass ihr der Beschwerdeflhrer als ehemaliger Geschaftsfuhrer der Firma XXXX
gemalR 8§ 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG den Betrag von ATS 8,634.267,73 (d.s. EUR 627.476,71) zuzlglich
Verzugszinsen im gemal § 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 8,40% p.a. ab dem XXXX .2001 schulde und diese
Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung des Bescheides zu zahlen sei.

1.3. Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Jahres 2012 trug der BF Uber einen Bevollméachtigten ( XXXX ) das
Begehren an die belangte Behorde heran, ihm Auskunft Uber den Schuldenstand zu geben [Schreiben der belangten
Behorde vom XXXX .2019].

1.4. Am XXXX .2019 brachte er im Wege seiner Rechtsvertretung einen Schriftsatz bei der belangten Behdrde ein, den
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er als ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens” bezeichnete und auf eine ,wesentliche Anderung” des Sachverhalts
gegenUber dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung am XXXX .2000 stutzte.

Begrindend fuhrte der BF aus, dass die belangte Behdrde in dem vor dem Landesgericht XXXX zu GZ XXXX eroffneten
Konkursverfahren der Firma XXXX Forderungen angemeldet und sie eine Quote in H6he von insgesamt 1,32630% (d.i.
ein Betrag von EUR 11.189,74) erhalten hatte. Das vor dem Landesgericht XXXX anhangig gewesene Konkursverfahren
sei am XXXX .2003 aufgehoben worden. Zudem habe der Masseverwalter die Masseforderung im Betrag von EUR
255.735,18 bezahlt. Daraus ergebe sich, dass sich der Sachverhalt gegentuiber dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung
wesentlich geandert hatte, weil der Konkurs erst am XXXX .2003, also zu einem Zeitpunkt nach der Bescheiderlassung,
aufgehoben worden sei.

1.5. In dem vor dem Landesgericht XXXX zur GZ: XXXX Uber das Vermogen der XXXX erdffneten Konkursverfahren
meldete die belangte Behdrde am XXXX .1994 eine Forderung in Hohe von ATS 2,817.970,56 an [Forderungsanmeldung
vom XXXX .1994; Beilage ./H].

1.5.1. Am XXXX .1995 meldete sie in diesem Konkursverfahren eine weitere Forderung in Héhe von ATS 130.000,00 an
[Forderungsanmeldung vom XXXX .1995; Beilage ./G].

1.5.2. Am XXXX .1995 Uberbrachte die Behérde in dem Uber das Vermdgen der XXXX vor dem Landesgericht XXXX zur
G Z:XXXX eroffneten Konkursverfahren eine Forderungsanmeldung Uber den Betrag von ATS 2,367.595,79
[Forderungsanmeldung vom XXXX .1995; Beilage ./E].

1.5.3. Mit Schriftsatz vom XXXX .1994 wurde die angemeldete Forderung um ATS 76.204,80 auf ATS 2,291.390,99
eingeschrankt [Forderungseinschrankung vom XXXX .1995; Beilage ./D].

1.5.4. In dem vor dem Landesgericht XXXX Uber das Vermodgen der XXXX zu GZ: XXXX erdffneten Insolvenzverfahren
meldete die belangte Behorde mit Eingabe vom XXXX .1998 eine weitere Forderung in Hohe von ATS 8,721.482,56 an
[Forderungsanmeldung vom XXXX .1998; Beilage ./C].

1.5.5. Nach SchlieBung des Insolvenzverfahrens gelangten eine Gesamtquote von 1,32630% (im Betrag von EUR
96.084,09) zur Ausschittung, ein auf die Masseforderung geleisteter Betrag in Hohe von EUR 10.474,57 und die KOST
(bis 09/03) in Hohe von EUR 437,00 zur Auszahlung [Verteilungsnachweis des Masseverwalters XXXX vom XXXX .2003;
Beilage ./1.].

1.6. In dem dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2019 deutete die belangte Behdrde die zum
XXXX .2019 datierte, als ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens" bezeichnete Eingabe des BF in einen ,Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8 69 AVG" um und sprach dessen Zurtickweisung aus.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahren sowie aus dem kontradiktorischen Vorbringen der

Verfahrensparteien im Beschwerdeverfahren.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm.§8 2 VwGVG und8 6 BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden
gegen die Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaB8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013 geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemadfR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmungen des § 9 VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt, sowie das Begehren.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu Spruchteil A):

3.2. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde eine auf die
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens gerichtete Anregung des BF vom XXXX .2019, den sie in einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemalR 8 69 AVG umdeutete, zurlick, weil dieser gemal’§ 69 Abs. 2 AVG nicht
innerhalb der zweiwdchigen Frist ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes eingebracht worden sei.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde brachte der BF vor, dass seine ,Anregung auf Einleitung eines
Verfahrens” ,keinesfalls als Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens iSd 8 69 Abs. 1 AVG” zu deuten sei. An keiner
Stelle seines Schriftsatzes sei die Bezeichnung ,Wiederaufnahme des Verfahrens" expressis verbis verwendet worden
und sei an keiner Stelle des Schriftsatzes die Bestimmung des 8 69 Abs. 1 AVG zitiert worden. Vielmehr habe er auf
Seite 3 zu Pkt. 4. des Schriftsatzes vom 09.04.2019 ein Vorbringen erhoben, wonach er Uber einen Anspruch auf
Erlassung eines neuen Bescheides verflige. Schon aus dieser Diktion ergebe ,sich bei Anwendung der einfachen
Denkgesetze der Logik”, dass er keinen Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens, sondern eine ,Anregung auf
Einleitung eines Verfahrens mit anschlieRender Erlassung eines Bescheides gemal} § 410 Abs. 1 AVG" erhoben habe.

3.2.1. Anlassbezogen bezieht sich die vom BF am XXXX .2019 bei der belangten Behdrde eingebrachte ,Anregung auf
Einleitung eines Verfahrens” auf eine wesentliche Anderung des der Erlassung des Bescheides vom XXXX .2000, ZI. XXXX
, zu Grunde liegenden Sachverhalts; dies deshalb, da das zu GZ XXXX beim Landesgericht XXXX Uber das Vermdégen der
XXXX anhangig gemachte Insolvenzverfahren erst am XXXX .2003, sohin zu einem Zeitpunkt nach der Erlassung des
Bescheides, aufgehoben wurde.

In seiner den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildenden Eingabe hat der BF angesprochen, dass das tber das
Vermoégen der XXXX anhangige Insolvenzverfahren am XXXX .2003 nach erfolgter Schlussverteilung aufgehoben
worden sei. Auf der Grundlage der Schlussverteilung habe die belangte Behorde eine Gesamtquote von 1,32630%
erhalten, was einem Betrag von EUR 11.189,74, entspreche und sei ihr eine Masseforderung in Hohe von EUR
255.735,18 zugestanden worden. Diese Tatsachen hatten im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom XXXX .2000
noch gar nicht bestanden. Abgesehen davon lasse sich der ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens” nicht
entnehmen, dass er damit eine Wiederaufnahme des mit diesem Bescheid erledigten Verwaltungsverfahrens iSd § 69
AVG erreichen wollte.

3.2.2. Wenn es in der Beschwerdeschrift heilt, dass ,eine wesentliche Anderung der Tatsachen nach Erlassung eines
Bescheides nicht durch einen Antrag auf Wiederaufnahme, sondern nur durch eine neue Antragstellung geltend
gemacht werden kdnne”, erweist sich die Beschwerde insofern als berechtigt, als bei einer von ihm angenommenen
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,wesentlichen Anderung" der Tatsachen, die in concreto in der Ausschittung einer hdheren Quote an die belangte
Behorde bestehen soll, in der Tat ein neuer Antrag und nicht etwa ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens iSd
§ 69 AVG zu stellen ist.

So hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass bei Sachverhaltsanderungen, die nach einer
Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen sei, weil in
diesem Fall einem auf der Basis des gednderten Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener
Bescheide nicht entgegensteht (VWGH vom 21.10.1999, ZI.98/20/0467; vom 26.06.2012, ZI. 2009/11/0059; vom
17.02.2015, Ra 2014/09/0020 und vom 09.05.2018, Ra 2018/12/0014).

3.2.3. Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Begehren des BeschwerdefUhrers auf Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens ist weiter zu berucksichtigen, dass der Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX .2000, mit
dem sie ihm gegenulber aussprach, dass er ihr als ehemaliger Geschaftsfihrer der Firma XXXX gemaR 8 67 Abs. 10
ASVG iVm § 83 ASVG den Betrag von ATS 8,634.267,73 (d.s. EUR 627.476,71) zuzUglich Verzugszinsen im gemaf3§ 59
Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 8,40% p.a. ab dem XXXX .2001 schulde und diese Schuld binnen 15 Tagen nach
Zustellung des Bescheides zu zahlen sei, am 09.03.2001 in Rechtskraft erwachsen und seither vollstreckbar ist.

Da dieser nach dem traditionellen Konzept der Verwaltungsverfahrensgesetze weder durch ein verwaltungsinternes
Rechtsmittel noch durch eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bekdmpft werden kann, liegt
Unanfechtbarkeit des Bescheides vom XXXX .2000 vor und ist die damit erledigte Rechtssache zur ZI. XXXX rechtskraftig
entschieden.

Im Zusammenhang mit der Eingabe des BF ist weiter zu berlcksichtigen, dass die Bestimmung des§ 68 Abs 1 AVG die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache ohne nachtrégliche Anderungen der Sachlage und
Rechtslage verhindern soll (VwGH vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0029 mwH), weshalb seinem Begehren die objektive
Grenze einer ,res iudicata” entgegenstehen kdnnte.

3.2.4. Der Umdeutung der Eingabe vom XXXX .2019 von einer ,Anregung auf Einleitung eines Verfahrens” in einen
Antrag auf Wiederaufnahme iSd § 69 AVG steht entgegen, dass sich dieser nicht entnehmen lasst, dass sie sich auf
einen der in 8 69 Abs. 1 AVG enthaltenen Tatbestdnde, die einen Wiederaufnahmeantrag rechtfertigen kénnten, stitzt
oder damit die ,Aufrollung” des mit Bescheid vom XXXX .2000 rechtskraftig erledigten Verwaltungsverfahrens bezweckt
werden sollte.

Dem in der Eingabe vom XXXX .2019 enthaltenen Vorbringen lasst sich entnehmen, dass es auf die Einleitung eines
~heuen” Verwaltungsverfahrens und nicht auf eine Wiederaufnahme gemaR § 69 AVG gerichtet ist, was vom Sinngehalt
gegenuber der mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erledigten Sache ein aliud darstellt.

In Anbetracht des Fehlens von Angaben, die den (eindeutigen) Schluss zulassen, dass der BF mit seiner Eingabe eine
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom XXXX .2000 zur ZI. XXXX erledigten Verfahrens gemaf3 § 69 AVG bezwecken will,
erweisen sich die von der belangten Behdrde vorgenommene Umdeutung der ,Anregung auf Einleitung eines
Verfahrens” und der Abspruch Uber ein offenbar nicht gestelltes Begehren als verfehlt.

3.2.5. Es war daher spruchgemafd zu entscheiden.
3.3. Zum Absehen von der Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin
die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Abs. 4 kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Gemald Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der Sachverhalt blieb unstrittig und war anlassbezogen lediglich eine Rechtsfrage zu l6sen.
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4. Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die oben in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH und VfGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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