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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin
Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Bevollmachtigte des Kriegsopfer- und Behindertenverbandes
Steiermark, Wielandgasse 14-16/Ill, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 27.08.2020, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal? 88 1 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF sowie § 1 Abs.
4 7 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) brachte durch ihre bevollmachtigte Vertretung am 13.03.2020 uber die
Zentrale Poststelle beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StraRenverkehrsordnung 1960

(Parkausweis) ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

Dieser Antrag gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten Behérde auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau das Pflegegeldgutachten vom 16.06.2010
eingeholt, welches mit Schreiben vom 15.05.2020 Ubermittelt wurde. Des Weiteren wurde ein medizinisches

Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. Im eingeholten medizinischen Sachversténdigengutachten vom 25.06.2020 wird von Dr. XXXX , Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der BF am 22.06.2020, zur Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgehalten, dass die BF in der Lage sei, eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft zurtickzulegen sowie wenige Stufen zum Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu bewaltigen
und transportiert zu werden. Leistungen von Psyche, Kognition und Bewegungsapparat seien daflr ausreichend. Die
stattgehabte LWK 3 Deckplattenimpressionsfraktur 2018 fuhre zu keiner hohergradigen Mobilitatseinschrankung im

Sinne von diesbezUlglich maRgeblich neurologischen Ausfallen.

3. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 02.07.2020 wurde der BF zum oben angefihrten Ergebnis der
medizinischen Beweisaufnahme ein schriftliches Parteiengehér gemaRR 8 45 AVG gewahrt und die Moglichkeit

eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

3.1. Mit Schreiben vom 23.07.2020 teilte die BF im Rahmen ihres Parteiengehérs mit, dass bei ihr ein Zustand nach 4-
maliger Knieoperation nach Schienbeinkopfbruch, Prothese, Infekt und Revision 2003/2004 sowie ein chronifiziertes
posttraumatisches thoracolumbales Vertebralsyndrom bestehen wirde, somit Beschwerden und Schmerzen im Knie
und der Wirbelsaule. Die BF sei auf eine analgetische Dauertherapie angewiesen, die Einnahme der Schmerzmittel sei
jedoch dahingehend nicht in der bendtigten Intensitat moglich, da aufgrund der erfolgten Magenoperation die Gefahr
von Nebenwirkungen erhdht sei. Durch diese Umstande leide die BF standig an Schmerzen im gesamten
Bewegungsapparat, wodurch ihre Bewegungsfahigkeit stark vermindert sei und sie nicht in der Lage sei kurze
Wegstrecken zurlickzulegen. Neben den erheblichen Einschrankungen der unteren Extremitdten und der damit
verbundenen Einschrankungen beim Aufstehen sowie beim Uberwinden von Niveauunterschieden, leide die BF an
Schwindel und Gleichgewichtsstérungen, was auf das bestehende Keilbeinfligelmeningeom zurtckzufihren sei. Ein
sicherer Transport im &ffentlichen Verkehrsmittel sei dadurch nicht gewahrleistet.

Es wurde ein Befundbericht von Dr. XXXX, Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 08.07.2020 vorgelegt.

4. Die belangte Behorde ersuchte aufgrund der im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten Einwendungen der BF die
arztliche Sachverstandige Dr. XXXX um eine erganzende medizinische Stellungnahme. Die Sachverstandige fuhrte in
der medizinischen Stellungnahme vom 25.08.2020 aus, dass der eingereichte Befund keine Abanderung des
Gutachtens hinsichtlich Diagnosen und der verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragung bewirke.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.08.2020 wurde der Antrag vom 13.03.2020 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen. Gestutzt wurde die
Entscheidung der belangten Behdrde auf das oben angeflihrte arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX und
deren ergdnzende Stellungnahme. Dieses sei als schlUssig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswirdigung zu
Grunde gelegt worden. Danach wirden die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
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Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen. Des Weiteren wurden die maf3geblichen
Kriterien, welche entsprechend der VwGH-Judikatur fir die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant sind, angefihrt.

6. Gegen den oben genannten Bescheid brachte die BF durch ihre bevollmachtigte Vertretung mit Schreiben vom
13.10.2020 Beschwerde ein. Es wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben und die Zusatzeintragung der
+<Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung"” in den Behindertenpass vorzunehmen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass aufgrund des Gesundheitszustandes der BF, insbesondere
durch das Zusammenwirken der starken Schmerzen aufgrund erosiver Osteochondrose L4/5, alter
Deckenplattenimpression L3, Protrusion L4/5 u L5/S1 mit Kontakt zur Nervenwurzel, ISG Blockade rechts sowie der
anhaltenden Knieschmerzen nach bereits 4-maliger Knieoperation nach Schienbeinkopfbruch, erhebliche
Funktionseinschrankungen des gesamten Bewegungsapparates sowie der unteren Extremitaten bestehen wuirden.
Aufgrund der vielen Voroperationen sei auch eine erneute Revision am rechten Knie nicht indiziert, da die Gefahr der
Infektion zu hoch sei. Dartber hinaus komme es zur Einleitung einer intensiveren Schmerztherapie der Stufe 2-3 und
erfolge die paravertebrale Infiltration L5 rechts am Hauptschmerzpunkt. Uberdies wirden aufgrund des
Keilbeinfligelmeningeoms Schwindel und Gleichgewichtsstérungen bestehen, wodurch eine deutlich erhoéhte
Sturzgefahr herrsche, und ein sicherer Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht gewahrleistet sei. Als Beweis
wurde der Befund von Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopadie vom 06.10.2020 angefuhrt und die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Orthopadie beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht am 21.10.2020 vorgelegt.

8. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein &rztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

8.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 01.12.2020
werden, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am selben Tag, folgende Gesundheitsschadigungen
angefuhrt:

- Kniegelenksfunktionsstérung beidseits, rechts fuhrend nach mehrmaliger Operation und
Endoprothesenimplantation

- Degenerative und posttraumatische Wirbelsaulenveranderung (Deckplattenimpressionsfraktur LWK 3 konservativ
2018)

- Zustand nach Keilbeinmeningeom mit wiederkehrenden Kopfschmerzen und Gangunsicherheit
- Depression mit Angststorung unter Therapie

- Ubergewicht trotz stattgehabter Magenbypassoperation

Zur beantragten Zusatzeintragung wurde im Sachverstandigengutachten folgendes festgehalten:

Im Zusammenschau samtlicher orthopadischer Leiden und unter BerUcksichtigung der deutlichen psychosomatischen
Zusatzkomponente erscheine auf Grund der Schmerzreaktionen das zlgige Einsteigen sowie der sichere Transport im
Offentlichen Verkehrsmittel nicht gegeben, obwohl eine relevante Wegstrecke zwar langsam und mit Hilfsmitteln
bewadltigbar erscheine. Dies werde auch durch die gewahrte Pflegestufe 2 untermauert, bei welcher eine
Mobilitatshilfe auBer Haus gewahrt worden sei.

9. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
15.12.2020 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

aulBern.

9.1. Mit Schreiben vom 15.01.2021 teilte die BF durch ihre bevollmdachtigte Vertretung mit, dass zum arztlichen
Beweisverfahren kein Einwand erhoben und auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die BF ist am XXXX geboren und im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung
von 60 von Hundert.

Die BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

- Kniegelenksfunktionsstérung beidseits, rechts fihrend nach mehrmaligen Operationen und
Endoprothesenimplantation

- Degenerative und posttraumatische Wirbelsaulenveranderung (Deckplattenimpressionsfraktur LWK 3 konservativ
2018)

- Zustand nach Keilbeinmeningeom mit wiederkehrenden Kopfschmerzen und Gangunsicherheit
- Depression mit Angststorung unter Therapie
- Ubergewicht trotz stattgehabter Magenbypassoperation

Das Ein- und Aussteigen in beziehungsweise aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel ist fur die BF aufgrund der
bestehenden orthopadischen Leiden und der dadurch bedingten Schmerzreaktionen nicht zigig mdéglich. Zudem
besteht eine Gangunsicherheit. Insgesamt ist daher der sichere Transport der BF in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
unter den Ublichen Transportbedingungen nicht gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behérde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Im seitens des erkennenden Gerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX Dr. XXXX , Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 01.12.2020, welches auf einer personlichen Untersuchung der BF basiert, wurde auf die Art der
Leiden der BF und deren Auswirkungen auf die Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln ausfihrlich, schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Feststellungen diesbeziglich grinden sich darauf.

Aus dem Gutachten lasst sich insbesondere entnehmen, dass sich die orthopadischen Leiden zusammen mit der
Schmerzreaktion auf die Mobilitat der BF auswirken und dadurch das zligige Einsteigen sowie der sichere Transport in
einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht gegeben sind. Dies wird auch durch die gewahrte Pflegestufe 2 untermauert,
bei welcher der BF eine Mobilitatshilfe auBer Haus gewahrt wurde.

Aus Sicht des erkennenden Senates ist aufgrund der vorliegenden Gesamtfunktionseinschrankung der sichere
Transport der BF in einem offentlichen Verkehrsmittel insgesamt nicht gewahrleistet, da der Ubliche oOffentliche
Verkehrsbetrieb auch ein zlgiges Ein- und Aussteigen erfordert und zudem eine Gangunsicherheit bei der BF besteht.

Der Inhalt dieses arztlichen Sachverstandigengutachtens von XXXX Dr. XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Die belangte Behérde erstattete keine Stellungnahme dazu und wurde seitens der BF auf
die Erhebung von Einwendungen ausdrucklich verzichtet. Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten blieb
somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes in freier

Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung von XXXX Dr. XXXX basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung der BF.
Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres

schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint und auch unstrittig ist, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR § 24 VwWGVG entfallen, da auch von den
Verfahrensparteien keine mundliche Verhandlung beantragt und seitens der beschwerdefiihrenden Partei
ausdrucklich auf eine mundliche Verhandlung verzichtet wurde.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
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der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemald 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,BGBI. ||
Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines drztlichen Sachverstdndigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VWGH 20.04.2004, Z1.2003/11/0078).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche
sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI.
2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Es war aus folgenden Griinden spruchgemald zu entscheiden:

Wie oben wunter Punkt 1.2 ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte, als nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete Sachverstandigengutachten
von XXXX Dr. XXXX vom 01.12.2020 zugrunde gelegt.

Auch wenn bei der BF keine direkten erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten im Sinne
der oben angeflihrten Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliegen, so
ist doch entscheidungsmaRBgeblich  festzuhalten, dass durch die vorliegenden orthopadischen
Gesundheitsschadigungen, die dadurch bedingten Schmerzen und die bestehende Gangunsicherheit die Mobilitat der
BF eingeschrankt ist.

Die BF verflgt nicht Uber die Fahigkeit ein 6ffentliches Verkehrsmittel insgesamt sicher zu benutzen, insbesondere ist
ihr ein zligiges Ein- und Aussteigen in beziehungsweise aus einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.jusline.at/entscheidung/39884
https://www.jusline.at/entscheidung/45466

Da die BF Inhaberin eines Behindertenpasses ist, liegen die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass jedenfalls vor.

Dem steht die demonstrative ("insbesondere") Aufzahlung der Falle in § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, in denen die Feststellung der genannten Unzumutbarkeit
gerechtfertigt erscheint, nicht entgegen (vgl. VWGH 09.11.2016, Ra 2016/11/0137; 21.04.2016, Ra 2016/11/0018 zur

demonstrativen Aufzahlung).
Es war somit spruchgemanB zu entscheiden.

Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass nunmehr die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Parkausweises nach & 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) mit der gegenstandlichen Entscheidung vorliegen. Die
belangte Behdrde wird daher in weiterer Folge auch Uber den noch offenen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal’ 8 29b StVO zu entscheiden haben.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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