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B-VG Art139 Abs1 Z1

COVID-19-MaRBnahmenG 82

COVID-19-MalinahmenV des Landeshauptmanns v Tirol v 20.03.2020, LGBI 35/2020 84 Abs3
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol betreffend die Einhaltung eines Mindestabstands
zu haushaltsfremden Personen ab dem Verlassen des eigenen Wohnsitzes wegen Uberschreitung der damals
geltenden gesetzlichen Ermachtigung nach dem - lediglich das Betreten bestimmter Orte zulassenden - COVID-19-
MaBnahmenG

Spruch

I. 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-
Malinahmengesetzes, LGBI fur Tirol Nr 35/2020, war bis zum Ablauf des 4. April 2020 gesetzwidrig.

II. Die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Ill. Der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist zur unverziglichen Kundmachung
dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Feststellung, dass 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020 nach 82
Z2 des COVID-19-MaRBRnahmengesetzes, LGBI 35/2020, bis zum Inkrafttreten des Gesetzes BGBI | 23/2020 am 5. April
2020 gesetzwidrig war.

Il. Rechtslage

1. 82 des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-
19-MalRnahmengesetz), BGBI | 12/2020, lautete in der Stammfassung wie folgt:
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"Betreten von bestimmten Orten

82. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.

Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken."

2. 82 des Bundesgesetzes betreffend vorldufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-
19-MalRnahmengesetz), BGBI | 12/2020 idF BGBI | 23/2020, lautete wie folgt:

"Betreten von bestimmten Orten

82. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehérde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.

Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken. Darlber hinaus kann geregelt werden, unter
welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden durfen."

3. Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020 nach 82 72 des COVID-19-
Malinahmengesetzes (im Folgenden: Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol), LGBI 35/2020 (81 Abs2 und §7
Abs2, 3 und 4 idF LGBI 41/2020), lautete (ua am 3. April 2020) wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Auf Grund von 82 Z2 des Covid-19-MalRnahmengesetzes, BGBI | Nr 12/2020, wird verordnet:
81

(1) Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 ist das Betreten offentlicher Orte im gesamten
Landesgebiet nach MalRgabe der 882 bis 5 unter Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und des freien
Warenverkehrs fur alle Gemeinden verboten.

(2) Durch diese Verordnung bleiben etwaige durch die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde fir die Gemeinden des
Paznauntals und die Gemeinde St. Anton am Arlberg sowie fir die Gemeinde Soélden erlassene
verkehrsbeschrankende MaRRnahmen nach dem Epidemiegesetz 1950 und fUr diese Gemeinden erlassene
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 nach 82 Z3 COVID-19-MaBnahmengesetz unberuhrt.

82

(1) Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht (ber einen Wohnsitz in Tirol
verfligen, haben das Landesgebiet unverziglich zu verlassen, sofern sie nicht einer beruflichen Tatigkeit zur
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

(2) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen Wohnsitz in Tirol verfiigen
und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung nicht im Landesgebiet aufhalten, ist die Einreise gestattet.
Dies gilt auch fur Personen, die im Landesgebiet einer beruflichen Tatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer
Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.
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(3) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehdérigen anderer Staaten, die nicht (iber einen Wohnsitz in Tirol
verflgen, ist abweichend von Abs2 die Einreise in das Landesgebiet gestattet, wenn dies zur Besorgung wichtiger und
unaufschiebbarer personlicher Verpflichtungen (zB Begrabnis, Obsorgeverpflichtungen) unbedingt notwendig ist.

(4) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen Wohnsitz im Landesgebiet
verfligen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung im Landesgebiet aufhalten, ist das Verlassen des
Landesgebietes untersagt; sie haben sich unverziglich zu ihrem Wohnsitz zu begeben. Das Verlassen des
Landesgebietes ist bei Vorliegen von triftigen Grinden zur Deckung von Grundbedtrfnissen im Sinn des 84 Abs5
gestattet, zur Ausubung einer beruflichen Tatigkeit jedoch nur zum Zweck der Aufrechterhaltung von kritischer
Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit; diese Einschrankung gilt nicht fir Personen, die zur Austbung einer

beruflichen Tatigkeit die Felbertauernstral3e passieren mussen.

(5) Abweichend von Abs1 bis 4 ist die Durchreise durch das Landesgebiet ohne Zwischenstopp auf der kurzest

moglichen Route zuldssig, sofern die Ausreise sichergestellt ist.

(6) Als Wohnsitz im Sinn dieser Verordnung gelten der Hauptwohnsitz, der Nebenwohnsitz oder der Ort des

gewohnlichen Aufenthalts im Landesgebiet.
83
(1) Die Zufahrt zu und die Abfahrt aus den Gemeinden im Landesgebiet werden verboten.
(2) Abs1 gilt nicht fur:
a) (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen,

b) Allgemeine Versorgungsfahrten durch Zulieferer (zB Lebensmitteltransporte) und Fahrten zur Erbringung von
Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (zB StraBendienst, Mullabfuhr, Dienstleistungsbetriebe, 6ffentlicher
Verwaltungsdienst, offentlicher Kraftfahrlinien- und Schienenverkehr) und im Bereich der versorgungskritischen
offentlichen Infrastruktur (zB Strom- und Wasserversorgung),

¢) Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsfiirsorge und Alten- und Krankenpflege, insbesondere individuell
unaufschiebbare Fahrten (zB Dialyseversorgung, Bestattung nachster Angehoériger), und

d) Fahrten aus triftigen Grinden zur Deckung von Grundbedurfnissen im Sinn des 84 Abs5.

(3) Zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs ist das Durchfahren der Gemeinden
im Landesgebiet erlaubt.

84
(1) Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes (82 Abs6) ist verboten.

(2) Ausgenommen vom Verbot nach Abs1 ist das Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigen Griinden zur Deckung
von Grundbedirfnissen. Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist dabei auf ein zeitlich und ortlich unbedingt

notwendiges Minimum zu beschranken.

(3) Ab dem Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist, abgesehen von Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben,
gegenlUber anderen Personen ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten. Bei der Benutzung von
Kraftfahrzeugen zu nicht privaten Zwecken, die auBer dem Lenkplatz Platze fir mehr als vier Personen aufweisen, oder
bei Benltzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist ein Abstand von mindestens einem Meter gegenliber anderen

Personen einzuhalten.

(4) Beim Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigem Grund zur Deckung von Grundbedirfnissen ist das
Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes verboten. Ein Ubertreten der Grenzen des
Gemeindegebietes zu dem im 83 Abs2 litd genannten Zweck ist nur dann zuldssig, wenn nachweislich die
Grundbedurfnisse nicht innerhalb der Grenzen des Gemeindegebietes gedeckt werden kénnen. Dies ist im Falle von

Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

(5) Triftige Grunde zur Deckung von Grundbedurfnissen, die ein Verlassen des eigenen Wohnsitzes rechtfertigen, sind
die Austubung beruflicher Tatigkeiten, die Inanspruchnahme medizinischer und veterinarmedizinischer

Versorgungsleistungen (zB Arztbesuch, medizinische Behandlungen, Therapie), sonstige Handlungen zur Versorgung



der Grundbedtirfnisse (zB Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat, Besuch bei Alten, Kranken
oder Menschen mit Einschrankungen in ihrem jeweiligen privaten Bereich) und Handlungen zur Versorgung von
Tieren. Diese triftigen Grunde sind im Falle von Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
glaubhaft zu machen.

85

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

86

Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemalR 83 Abs3 COVID-19-MaBnahmengesetz eine
Verwaltungsuibertretung und ist mit Geldstrafe von bis zu 3.600,- Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.

87
(1) Diese Verordnung tritt mit 21. Marz 2020 in Kraft, soweit in den Abs2, 3 und 4 nicht anderes bestimmt wird.

(2) Fur die Gemeinde St. Anton am Arlberg treten 81 Abs2, 84 Abs1, 2, 3 und 5 sowie in Bezug auf diese Bestimmungen
die 885 und 6 mit 21. Marz 2020 in Kraft.

(3) Fur die Gemeinden im Paznauntal treten §1 Abs2 und 84 sowie in Bezug auf diese Bestimmungen die 8§85 und 6 mit
21. Marz 2020 in Kraft.

(4) Fur die Gemeinde Sélden treten 81 Abs2, 84 Abs1, 2, 3 und 5 sowie in Bezug auf diese Bestimmungen die 885 und 6
mit 21. Marz 2020 in Kraft.

(5) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 13. April aul3er Kraft.

(6) Die Verordnung des Landeshauptmannes nach 82 Z2 des COVID-19-MalBnahmengesetzes, LGBI Nr 33/2020, in der
Fassung der Verordnung LGBI Nr 34/2020, tritt mit dem Ablauf des 20. Marz 2020 auf3er Kraft."

4. Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol LGBI 35/2020 idF LGBI 41/2020 trat gemal} den 881 und 2 der
"Verordnung des Landeshauptmannes [von Tirol] vom 6. April 2020, mit der die Verordnung nach 82 Z2 des COVID-19-
MalRnahmengesetzes, LGBl Nr 35/2020, in der Fassung der Verordnung LGBI Nr 41/2020, aufgehoben wird",
LGBI 44/2020, mit Ablauf des 6. April 2020 aul3er Kraft.

5. Mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2020,V512/2020, kundgemacht inBGBI Il 104/2021, hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass 84 Abs1, Abs2 und Abs5 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Tirol vom 20. Marz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-MaRRnahmengesetzes, LGBl 35/2020, gesetzwidrig war und nicht
mehr anzuwenden ist. Mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2020, V535/2020, kundgemacht in BGBI Il 100/2021, hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass 83 und 84 Abs4 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
20. Marz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes, LGBl 35/2020, bis zum Ablauf des 4. April 2020
gesetzwidrig waren und nicht mehr anzuwenden sind.

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Tirol ist zur Zahl LVwG-2020/15/1505 die Bescheidbeschwerde gegen ein
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 5. Juni 2020 anhangig, mit welchem zu Spruchpunkt 2. Gber
den Beschwerdeflhrer des Anlassverfahrens eine Geldstrafe in Héhe von € 180,- (im Fall der Uneinbringlichkeit
33 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt worden ist, weil er entgegen 84 Abs3 iVm 86 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020, LGBI 35/2020, am 3. April 2020 um 18:40 Uhr auf einem Parkplatz in
Nussdorf-Debant den gebotenen Abstand von einem Meter zu zwei ndher bezeichneten, nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Personen nicht eingehalten habe.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den vorliegenden Antrag gemaR Art139 Abs1
Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof.

3. Das Landesverwaltungsgericht Tirol begrindet seinen Antrag wie folgt (ochne Hervorhebungen im Original):

"[...] Prozessvoraussetzungen:
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Zu Spruchpunkt erstens des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 05.06.2020 wird einleitend
festgehalten, dass das Straferkenntnis in diesem Punkt zu Folge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
10.12.2020, V512/2020, zu beheben und das Strafverfahren diesbeziglich einzustellen sein wird.

Zu Spruchpunkt 2. wird in der Sache einleitend darauf hingewiesen, dass das in81 Abs2 VStG normierte
'GUnstigkeitsprinzip' im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist: Zwar sieht §1 Abs2 VStG vor, dass sich die Strafe nach
dem zur Zeit der Tat geltenden Recht richtet, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner
Gesamtauswirkung fur den Tater glinstiger ware. Dieses Gunstigkeitsprinzip gilt allerdings nicht fur 'Zeitgesetze': Dabei
handelt es sich um Gesetze, die von vorn herein nur fur einen bestimmten Zeitraum gegolten haben und der Wegfall
der Regelung somit nicht auf einem geanderten Unwerturteil des Normgebers basiert (vgl dazu etwa generell VWGH
22.07.2019, Ra 2019/02/0107).

Die Verordnung des Landeshauptmannes vom 20. Marz 2020 wurde mit Verordnung des Landeshauptmannes vom
6. April 2020, LGBI Nr 44/2020 aufgehoben, zumal sich die Gesamtsituation betreffend die Verbreitung des SARS-CoV-
2 Virus in Tirol zu diesem Zeitpunkt wiederum deutlich verbessert hat. Die Aufhebung der Verordnung ist somit
eindeutig auf eine Anderung der fiir die Anordnung relevanten Sachlage zuriickzufilhren und nicht auf eine

nachtraglich andere Beurteilung der Gefahrlichkeit des Virus.

Da die Handlung des Beschwerdefihrers unter die zum Tatzeitpunkt geltende Verordnung des Landeshauptmannes
vom 20. Mdarz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-MalBnahmengesetzes zu subsumieren ist und die behdrdlichen
Verfolgungshandlungen auch in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsgrundlage gesetzt wurden, ist §4 dieser
Verordnung hier anzuwenden. Zumal der Beschwerdeflihrer bei der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2021
eingestanden hat, dass er einen Mindestabstand von einem Meter zu seinen Freunden auf dem Parkplatz vor dem
SOS-Kinderdorf nicht eingehalten hat, ist die Sache im Sinne des 828 Abs2 VwGVG entscheidungsreif. Dass die
Verordnung bereits auller Kraft getreten ist, ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts unbeachtlich, wozu auf
die obenstehenden Ausfuhrungen zu 81 Abs2 VStG verwiesen wird.

Gegen diese Verordnung bestehen Bedenken ob ihrer GesetzmaRigkeit. Es ist daher gemal Art89 Abs2 B-VG iVm
Art135 Abs4 B-VG der gegenstandliche Antrag nach Art139 Abs1 Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

3.2. In der Sache:

Nach der Bundesverfassung (Art18 Abs2 B-VG) sind Verordnungen nur 'auf Grund der Gesetze' zu erlassen. Das heif3t,
dass eine Verordnung bloR prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz selbst vorgezeichnet
wurde (etwa VfSIg 11.639/1988 und die dort zitierte Vorjudikatur sowie VfSIg14.895/1997). Soll ein Gesetz mit
Durchfuhrungsverordnung vollziehbar sein, missen daraus also alle wesentlichen Merkmale der beabsichtigten
Regelung ersehen werden konnen (Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes durch das Gesetz:
VfS1g4644/1964, 4662/1964, 5373/1966, 7945/1976); eine bloBe formalgesetzliche Delegation, die der
Verwaltungsbehodrde eine den Gesetzgeber supplierende Aufgabe zuweist, stinde mit Art18 Abs1 (und 2) B-VG in
Widerspruch (zB VfSlg 4072/1961, 14.512/1996 und 16.902/2003 sowie VfSlg 17.476/2005).

Die Grenze zwischen einer noch ausreichenden materiellen Bestimmtheit des Gesetzes und einer formalen Delegation
wird in einzelnen Fallen nicht immer leicht zu bestimmen sein. Entscheidungskriterium ist hier stets die Frage, ob die
im Verordnungsweg getroffene (Durchfihrungs-)Regelung auf ihre inhaltliche GesetzmaRigkeit Uberprift werden kann
(zB VfSlg 1932/1950, 2294/1952, 4072/1961, 11.859/1988).

Dabei sind in Ermittlung des Inhalts des Gesetzes alle zur Verfugung stehenden Auslegungsmoglichkeiten
auszuschopfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen 13sst,
was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Bestimmung die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen
Erfordernisse (vgl VfSlg 8395/1978, 11.639/1988, 14.644/1996, 15.447/1999 und 16.137/2001).

In den Erlduterungen zum selbstandigen Antrag der Abgeordneten August Woginger und Sigrid Maurer, BA, nach §26
GOG-NR, 396/A XXVII. GP, wird zu §2 COVID-19-MaRBnahmengesetz ausgefihrt, dass 'auch die Méglichkeit bestehen
(soll), das Betreten bestimmter Orte zu untersagen. Dies kdnnen etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und
Flussufer oder konsumfreie Aufenthaltszonen sein. Diese Orte kdnnen in der Verordnung abstrakt ("Kinderspielplatze",
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"Sportplatze") oder durch eine genaue Ortsangabe (zB betreffend bestimmte konsumfreie Zonen, Ortsgebiete,
Gemeinden) oder eine Kombination aus beidem (Kinderspielplatze in einem bestimmten Bundesland) umschrieben

werden.'

82 COVID-[19-]IMalinahmengesetz erdffnet somit die Moéglichkeit durch Verordnung das Betreten 'bestimmter Orte'
durch Verordnung zu untersagen. Als bestimmte Orte gelten nach den Erlduterungen der Antragsteller etwa
Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer oder konsumfreie Aufenthaltszonen.

Erst durch die am 05.04.2020 in Kraft getretenen Novelle des COVID-19-Malinahmengesetzes BGBI | Nr 23/2020 wurde
dem 82 als letzter Satz die Ermachtigung an die jeweils verordnungserlassende Behdrde angefligt, dass in der
jeweiligen Verordnung auch geregelt werden kann, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen jene
bestimmten Orte betreten werden dirfen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht davon aus, dass erst mit dieser Erganzung des COVID-19-
MaRnahmengesetzes eine rechtliche Grundlage fir eine Regelung geschaffen wurde, mit welcher das Einhalten eines
Mindestabstandes zu anderen Personen angeordnet werden kann. Die noch vor dieser Erganzung vorgesehene
Verordnungsermachtigung hat sich somit auf die Anordnung eines Betretungsverbots bestimmter Orte beschrankt.

Die angeflhrte Ergdnzung des COVID-19-MaRnahmengesetzes wurde am 04.04.2020 kundgemacht und ist am
05.04.2020 in Kraft getreten (vgl Art50 Z5 des BG BGBI | Nr 23/2020). Diese Verordnungsermdchtigung hat somit weder
zum Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung des Landeshauptmannes vom 20.03.2020, LGBI Nr 35/2020, noch zum
Zeitpunkt der dem Beschwerdefiihrer zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten
Ubertretung bestanden. Auch eine Ermachtigung zu einer diesbeziiglichen Anordnung nach einem anderen Gesetz hat
zum Tatzeitpunkt nicht bestanden (vgl dazu die Ausfihrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
10.12.2020, V535/2020, Rz 29).

Spruchpunkt zweitens des beim Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschwerde bekdmpften Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Lienz ware somit nach einer Verordnung zu beurteilen, der zum maRgeblichen Zeitpunkt die
gesetzliche Grundlage gefehlt hat."

4 . Der Landeshauptmann von Tirol hat als verordnungserlassende Behorde die Akten betreffend das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der zusammenfassend
festgehalten wird, dass der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zuldssig und vor dem Hintergrund der
rezenten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch begriindet sein durfte.

5. Der Bundesminister flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat keine AuRerung erstattet.

6. Die Parteien des Verfahrens vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht Tirol haben von der Erstattung
einer AuRerung abgesehen.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht ist nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass es im
Anlassverfahren die angefochtene Bestimmung des 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von
Tirol anzuwenden hat (vgl VfGH 10.12.2020, V512/2020).

1.3. Vor dem Hintergrund des konkreten Sachverhaltes, der dem Anlassverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol zugrunde liegt, und der darauf abstellenden Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes ob der Gesetzmaligkeit
des in 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vorgesehenen Gebotes, ab dem
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Verlassen des eigenen Wohnsitzes, abgesehen von Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, gegentber
anderen Personen einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten, ist der Antrag auch nicht zu eng gefasst.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag daher als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.3. Das antragstellende Verwaltungsgericht macht auf das Wesentliche zusammengefasst geltend, dass das
angefochtene Abstandsgebot erst durch die am 5. April 2020 in Kraft getretene Novelle des COVID-19-
MalRnahmengesetzes, Art50 BGBI | 23/2020, mit der 82 leg. cit. die Ermdchtigung angeflgt wurde, mit Verordnung auch
zu regeln, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen die im ersten Satz genannten bestimmten Orte
betreten werden durfen, seine gesetzliche Deckung erhalten habe.

2.4. Mit diesem Vorbringen, dem auch die verordnungserlassende Behdrde im Ergebnis nicht entgegengetreten ist, ist
das Landesverwaltungsgericht Tirol im Recht:

2.4.1. 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol ist unter Berufung auf 82 COVID-19-
MalRinahmengesetz ergangen, der - in der in dem fur das Anlassverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
mafgeblichen Zeitpunkt geltenden Stammfassung BGBI | 12/2020 - den Landeshauptmann ermachtigt hat, durch
Verordnung das Betreten von bestimmten Orten zu untersagen, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 erforderlich ist, wenn sich die Anwendung dieser Verordnung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt.

2.4.2. 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol ordnet demgegenulber an, ab dem
Verlassen des eigenen Wohnsitzes gegentber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, einen Abstand von
mindestens einem Meter einzuhalten.

2.4.3. Mit Art50 Z2 des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI | 23/2020, wurde §2 COVID-19-MalRnahmengesetz mit Wirkung vom
5. April 2020 folgender Satz angefugt: "Darlber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten
Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden dirfen". Die Gesetzesmaterialien (AA-27
27. GP, 2) begrindeten diese Ergdnzung damit, es bestehe bislang "keine Moglichkeit, Ausnahmen von
Betretungsverboten an bestimmte Voraussetzungen oder Auflagen zu knlUpfen. Dies erscheint im Hinblick auf
mogliche zukiinftige Entwicklungen und die Mdglichkeit adaquater Sicherungsmaflnahmen als Reaktion auf diese
Entwicklungen unumganglich".

2.4.4. Vor diesem Hintergrund hat daher 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol die
gesetzliche Ermachtigung des 82 COVID-19-MaRnahmengesetz in der Stammfassung BGBI | 12/2020 bis zum
Inkrafttreten der Novelle BGBI | 23/2020 am 5. April 2020 Gberschritten.

2.5. Da die vom Landesverwaltungsgericht Tirol geltend gemachte Gesetzwidrigkeit des 84 Abs3 erster Satz der
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol mit Inkrafttreten der Novelle zum COVID-19-MalRnahmengesetz durch
BGBI | 23/2020 mit Ablauf des 4. April 2020 entfiel (und die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol jedenfalls
mit dessen Verordnung LGBI 44/2020 mit Ablauf des 6. April 2020 aufgehoben wurde), ist festzustellen, dass die
genannte Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war.

V. Ergebnis

1. 84 Abs3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020 nach §2 Z2 des COVID-19-
MalRnahmengesetzes, LGBI 35/2020, war bis zum Ablauf des 4. April 2020 gesetzwidrig.

2. Der Ausspruch, dass die unter Punkt 1. genannte Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, stitzt sich auf Art139
Abs6 B-VG.
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3. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zur unverziglichen
Kundmachung der Ausspriche in Punkt I. und Punkt Il. erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG iVm 84 Abs1 Z4
BGBIG.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VFfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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